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Zusatze und Berichtigungen 

zur zweiten Ausgabe. 



Zu S. 2 Z. 3 Zu dem Citat aus Tischendorf evang. apocr. fiige hinzu: 2. Aufl. (1876) 

P- 333 432. 
Zu S. 2 Z. 9 Zu dem Citat aus Tischend. ev. apoc. fiige hinzu: 2. Aufl. p. 210 332. 

Z. 10 1. : Von dem koptischen Texte hat Tischendorf in der zweiten Auflage 

(a. a. O.) eine vollstandige Collation in der lateinischen Uebersetzung Peyrons 
mitgetheilt. 
Zu S. 3 Z. 27 statt Sohn 1. Schiller. 

Z. 29 statt der alte Simeon 1. sein Vater. 

Zu S. 5 Z. 4 1. Tischend. 2. Aufl. p. 316. Derselbe Zusatz findet sich iibrigens auch 
in Cod. Paris, gr. 808 (B bei Tischend., D bei Thilo). 

Z. 6 1. a. a. o, ed. II. prolegg. p. LV sq. 
Z. 3 v. u. 1. a. a. o. 2. Aufl. S. LIV. LXXV. 

Z. i v. u. 1. lat. A. 2. Aufl. S. 389 416; lat. B 2. Aufl. S. 417 432. 
Zu S. 6 Z. 7 1. 2. Aufl. S. 333388. 

Z. 23 1. Textgestalt. 

Zu S. 7 Z. 6 1. Darstellung. 

Zu S. 8 Z. 4 1. Tischendorf 2. Aufl. S. LVII. 210 flg. 333 fig, 

Z. 8 1. Tischendorf (2. Aufl. S. LXI sq.). 

Zu S. 10 Z. 13 18 L: n welcher als Schiller des Simeon bezeichnet wird, wahrend 

die jiingere griechische Recension die Erzahlung von jenem Levi mit Stillschwei- 

gen iibergeht." 

Z. 22 streiche ,,und des Simeon". 

Z. 24 streiche B folgerichtig". 

Zu S. ii Z. 2 v. u. 1.: a. a. o. ed. II proleg. p. LXVII. 
Zu S. 13 Z. i v. u. 1.: a. a. o. ed. II proleg. p. LXII sqq. 

Z. 9 v. u. L: derselben. 

Zu S. 1 6 Z. 17 1. evangelia apocr. ed. II p. 435 sq. 

Zu S. 17 Z. 10 fiige zu den Citaten hinzu: meine Quellen der romischen Petrussage 
S. 84 ff. 

Anrn. i 1. Tischendorf evang. apocr. ed. II p. 413 sqq. 

Anm. 2 1. Tischendorf a. a. O. ed. II p. 433 sq. 

Zu S. 1 8 Z. ii flg. Der hier in Aussicht - gestellte Nachweis ist versucht worden in 

meinen Quellen der romischen Petrussage. S. 60 88. 
Zu S, 21 Anm. 2 st. Tertull. ad Judaeos 15 1. Tertull. adv. Judaeos 8. 
Zu S. 22 Z. u fiige zu den Citaten aus Julius Africanus hinzu: Vgl. auch H. Gelzer, 

Sextus Julius Africanus I, S. 46 ff. 

Z. 13 fiige zu dem Citat aus Julius Hilarion bei: Vgl. Gelzer a. a. O. II, 

S. 128 flg. 



Zu S. 28 Z. 17 setze hinzu: ,,Die Verbindung des 19. Jahres des Tiberius mit dem 
Consulate der beiden Gemini finden wir auch andenvarts. In den syrischen Acten 
des Barsamja (bei Cureton, Ancient Syriac Documents p. 72 der erigl. Uebers.) 
lesen wir iiber Simon Kephas: Dieser ward mit den tibrigen Aposteln von Christus 
selbst ordinirt am ersten Tage der Auferstehungswoche am 4. Heziran im ip.Jahre 
des Tiberius unter dem Consulate des Rufus und Rubelinus, imjahre34i. Denn 
im Jahre 309 erschien unser Heiland in der Welt, nach dem Zeugnisse, welches 
wir in einer glaubwiirdigen Schrift in den Archiven gefunden haben." 

Zu S. 34 Z. 26 ist zu bemerken, dass Tischendorf in der zweiten Auflage den Namen 
in den Text aufgenommen hat. 

Z. 31 vor: sammtliche Handschriften der latein. Uebersetzung schiebe ein: 

,,der Kopte". 

Zu S. 35 Z. ii fig. Ueber diese Erzgruppe in Paneas vgl. auch meine edessenische 
Abgarsage S. 62 flg. 

Anm. 3 fu'ge hinzu: vgl. Liebrecht Gervasius von Tilbury S. 123 ff. 

Zu S. 36 Z. 28. Das Alter der griechischen Thaddausacten ist hier zu friih angesetzt. 

Vgl. meine edessenische Abgarsage S. 53, wo gezeigt ist, dass jene Acten nicht 

vor dem 5. Jahrh. entstanden sein konnen. 
Zu S. 37 Z. 2 1. Fran st. Jungfrau. 

Z. 10 ff. Falschlich ist hier die unter clem Namen Cura sanitatis Tiberii be- 

zeichnete Schrift als die alteste Form der Sage bezeichnet. Diese liegt vielmehr 
in der Schrift Mors Pilati (bei Tischend. evang. npocr. ed. II p. 456 sqq.) vor. 
Vgl. meine edessenische Abgarsage S. 65. 

Z. 19. 1. evang. apocr. ed. II p. 471 sqq. 
Z. .23 1. Tischend. proll. ed. II p. LXXXII sq. 

Zu S. 38 Z. 8. Dass auch die Veronicasage urspritnglich in Edessa heimisch war, 
zeigt die von mir Jahrb. f. protest. Theologie 1882 S. 191 flg. besprochene 
Stelle aus Makarios Magnes, wo Bernike eine Fiirstin von Edessa heisst. Gleich- 
zeitig wird sie aber mit der blutfliissigen Frau identificirt. Da Makarios nicht 
vor Anfang des 5. Jahrh. schrieb, so wird durch die neuaufgefundene Stelle das 
S. 37 flg- tiber die Zeit, in welcher die Uebertragung des Namens Bernike von 
der Tochter der Kananaerin auf die blutfliissige Frau erfolgt sei, ausgesprochene 
Urtheil nicht beriihrt. 

Z. 13 nach ,,fehlt auch" ist einzuschieben ,,bei dem Kopten und". 

Z. 31 1. Gregor von Nyssa. 

Zu S. 39 Z. 19 1. bei Tischend. ed. II p. 308. 

Zu S. 42 Z. 15 1. bei Tischend. Evang. apoc. ed. II p. 410 sq, 

Z. 1 8. Man unterschied ein doppeltes Paradies, eins im Himmel und eins in 

einer vom Himmel noch unterschiedenen Region (im Hades). Daher ersteres 
acta Andreae et Matthaei p, 17 ausdriicklich als das Paradies im Himmel be- 
zeichnet wird: anr^ayov ev Ttt> 'TtaqadeLaa) TW ?.v rfi ovQctvw. 

Zu S. 44 Anm. i. Zu den Citaten fiige hinzu : Meine apokryphen Apostelgeschichten I, 
616 flg. 



Unter dem Namen A eta oder Gefta Pilati befitzen wir eine 
apokryphifche Schrift, welche auf Grund unfrer vier kanonifchen Evan- 
gelien das Verhor Jefu vor Pilatus, feine Verurtheilung, Kreuzigung 
und Auferftehung erzahlt. Die evangelifche Gefchichte ift darin durch 
eine Reihe von apokryphifchen Zufatzen erweitert, welche theils die 
jiidifchen Anklagen gegen Jefus entkraften, theils die Wahrheit feiner 
Auferftehung beglaubigen follen. Die Schrift ift uns in einer doppel- 
ten griechifchen Recenfion, fowie in koptifcher und lateinifcher Ueber- 
fetzung erhalten. Sie pflegte friiher als Evang-elium des Niko- 
demus bezeichnet zu werden, well ini Eingange (iibrigens in dritter 
Perfon, wie uberall wo feiner Erwahnung gefchieht) Nikodenius als 
Verfaffer genannt ift; doch fiihrt fie in den Handfchriften nirgencls 
diefen Titel. Die Ueberfchrift der griechifchen Handfchriften lautet 
vielmehr vtto^.vfjfjict'vct tov KVQI'OV fy,cov ^ItjGov XQIGTOV, rneift mit clem Zu- 
fatze TCQa.yfi-vta. oder rmv TtQctyfi-evrdov trtl Uovrtov Jli^arov, ein einziger 
Codex nennt dabei ausclriicklich clen Nikodemus, ein anclerer den 
heiligen Johannes den Theologen als Verfaffer. Die jtingere Recen- 
fion ift uberfchrieben di^y^aic TCSQI tov Tta&ovg TOV XVQIOV v t ^,u)v ^lyffov XQIGTOV 
xai T^C ayt'ac av-vov dvccttaffsojg, die koptifche Ueberfetzung commentarii 
falvatoris confcripti fub Pontio Pilato praefide, die lateinifchen Hand- 
fchriften rneift gefta Salvatoris mit langeren oder kiirzeren Zufatzen; 
einige der letzteren fiihren ftatt cleffen clen irrthtinilichen Titel evan- 
gelium JSTazaraeorum. Der Name gefta Pilati begegnet uns fchon 
bei Gregor von Tours (hift. Franc. I, 21. 24); die fpater iiblich ge- 
wordene Bezeichnune evan^elium Nicoclemi fcheint erft aus der Zeit 

c> _> 

Karls des Grofsen zu ftammen. Der im Mittelalter fehr verbreitete 
lateinifche Text ift fchon zu Anfang des 16. Jahrhunderts mehrfach 
gedruckt (vrgl. Thilo proll. acl. cod. apocr. T. I, p. CXXXII seqq.), 



\md darnach von Herold in den Orthodoxographi und in den Apo- 
kryphenfammlungen von Fabricius, Jones, Schmidt, Birch und 
Thilo wiederholt, zuletzt von Tifchendorf (evangel, apocr. p. 312 
bis 410) nach einigen neuverglichenen Handfchriften edirt worden. 
Den griechifchen g-ab zuerft Birch (auctarium cod. apocr. N. T. 
Fabriciani, Havniae 1804) darnach mit der lateinifchen Ueberfetzung 
und einem ausfuhrlichen Commentar Thilo (cod. apocr. T. I. p. 
487 795), zuletzt auf Grund eines bereicherten handfchriftlichen 
Apparates Tifchendorf (evangelia apocrypha p. 203 311 heraus. 
Von dem koptifchen Texte hat Tifchendorf (a. a. O.) zwei grofsere 
Bruchftiicke in lateinifcher Ueberfetzung mitgetheilt. 

Der Inhalt der Acten ift in Kurze diefer. Die Hohen- 
priefter und Schriftgelehrten verklagen Jefum vor Pilatus, weil er fich 
einen Sohn Gottes und Konig nenne, den Sabbat durch feine Hei- 
lungen entweihe und das vaterliche Gefetz auflofen wolle. Auf ihr 
Verlangen wird Jefus vor den Landpfleger gefiihrt. Der Courier, 
welcher ihn holt, erweift ihm feine Ehrerbietung, die Kaiferbilder auf 
den Standarten neigen fich vor ihm bei feinem Eintritt, woriiber die 
Juden ergrimmen und der Landpfleger in Staunen gerath (Kap. i). 
Procula, das Weib des Pilatus, mahnt ihren Gatten mit Berufung auf 
ein Traumgeficht von der gerichtlichen V'erhandlung ab, zu welcher 
diefer indeffen dennoch auf Andringen der Juden fchreitet. Als diefe 
die Anklage erheben, dafs Jefus unehelich geboren fei, treten zwolf 
fromme Manner aus dem Volke als Entlaftungszeugen auf und ver- 
fichern, clafs Maria rechtmaffig dem Jofeph verlobt worden fei (Kap. 2). 
Pilatus findet keine Schuld an Jefu, befragt ihn, ob er der Konig der 
Juden fei, uncl erhalt darauf die Antwort, fein Reich fei nicht von 
diefer Welt (Kap. 3 vrgl. Joh. 18, 33 38). Wiederholt betheuert er 
keine Schuld an ihm zu finden, worauf die Juden erft den Spruch 
vom Abbrechen des Tempels als Anklage gegen ihn vorbringen, 
darnach ihn der Gotteslafterung bezichtigen, und feine Beftrafung 
nach clem Gefetze verlangen (Kap. 4). Nun tritt Nikodemus fur den 
Angeklagten auf und erzahlt, wie er ihn fchon im Hohenrathe ver- 
theidigt und den Rath Gamaliels ertheilt habe (Kap. 5). Dann folgen 
als weitere Entlaftungszeugen ein Gichtbriichiger, der 38 Jahre lang 
krank gelegen, ein Blindgeborener, ein -Kriippel, ein Ausfatziger 
(Kap. 6), das blutfluffige Weib, welches hier Bernike genannt wird, 
(Kap. 7) und viele Andere, die ihn fiir einen Propheten erklaren, 
feine Herrfchaft liber die Damonen und die Auferweckung des Lazarus 
bezeug-en (Kap. 8). Pilatus will nach feiner Feftlltte Jefum freigeben, 



und halt den Juden, als fie dafiir die Freilaffung des Barabbas ver- 
langen, eine Strafrede fur ihre Halsftarrigkeit gegenliber den ihnen 
erwiefenen Wohlthaten. Da ftellen die Juden Jefum als Aufruhrer 
wider den Kaifer dar, und erzahlen, wie ihm fchon die Magier als 
einem Konige gehuldigt, Herodes aber aus demfelben Grunde ver- 
o-eblich nach dem Leben getrachtet habe. Jetzt wird Pilatus angftlich, 
wafcht feine Hande in Unfchuld und fpricht das Todesurtheil liber 
Jefus (Kap. 9). Es folgt die Erzahlung von der Kreuzigung Jefu, 
feinem Gefprach mit den beiden zugleich gekreuzigten Schachern, die 
hier Dismas unclGeftas heiffen, feinen letztenWorten, feinem Verfcheiden, 
dem Zeugniffe des romifchen Hauptmanns, endlich dem Begrabniffe 
des Leichnams durch Jofeph von Arimathia (Kap. 10 und 1 1). Die 
folgenden Kapitel verfolgen nun den Zweck, die Wahrheit der Auf- 
erftehung Jefu durch den Bericht von Augenzeugen zu beglaubigen, 
die von den jiidifchen Hohenpriefhern und dem Synedrium felbft ge- 
richtlich vernommeii werden. Zuerfb wird Jofeph von Arimathia von 
den Juden gefangen gefetzt aber wunderbar befreit (Kap. 1 2). Dann 
erfcheinen die Grabeswachter vor dem Hohenrath und erftatten 
Bericht von dem geoffneten Grab und der den weinenden Frauen 
gewordenen Engelerfcheinung (Kap. 13). Hierauf treten ein Priefter, 
ein Schriftgelehrter und ein Levit als Zeugen der Himmelfahrt auf 
(Kap. 14). Auf den Rath des Nikoclemus. flellt das Synedrium Nach- 
forfchungen nach dem Auferftandenen im ganzen jiidifchen Lande an, 
nndet aber nur den Jofeph, welcher eingeladen wircl nach Jerufalem 
zu kommen und clort der jiidifchen Obrigkeit erzahlt, wie Jefus felbft 
ihm im Gefangnifs erfchienen fei und ihn befreit habe (Kap. 15). Als 
darauf ein andrer der Sanhedriften , Namens Levi, der Sohn des 
frommen Simeon, die Gefchichte von der Darftellung Chrifti im Tempel 
(Luc. 2, 25 ff.), uncl der alte Simeon felbft die -Wahrheit diefer Aus- 
fage beftatigt, werden die drei Augenzeugen der Himmelfahrt Jefu 
noch einmal aus Galilaa herbeigeholt und jeder einzeln verhort. 
Hieran reiht fich eine formliche Discuffion der Rabbinen liber Jefu 
Perfon und ein gemeinfamer Lobgefang, mit welchem die Acten in 
den Handfchriften der alteren griechifchen Recenfion fchliefsen. (Kap. 16). 
Die Acten haben fammtliche vier kanonifche Evangelien, mit 
Einfchlufs der kritifch verdachtigen letzten Verfe cles Marcus benutzt, 
und den Text derfelben zu einem einheitlichen Ganzen verwoben. 
Auch aus .der Apoftelgefchichte ift Einzelnes (vrgl. Kap. 5) entlehnt. 
Die Natur des Gegenftandes brachte es mit fich, dafs die Phantafie 
des Verfaffers von Kap. n an, wo er die Auferftehung Jefu durch 
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em formliches Zeugenverhor feftftellen lafft, freieres Spiel hatte, als 
in den vorhergehenden Abfchnitten. Doch ift auch hier foviel als 
moglich der Stoff, welchen imfre neuteftamentlichen Evangelien boten, 
verarbeitet; und umgekehrt fehlt es auch in den erften Kapiteln nicht 
an apokryphifchen Zufatzen. 

Ueber den Werth des Buches theils fur die Leidensgefchichte 
Jefu felbft, theils fur die Kritik unfrer Evangelien ift neuerdings viel 
geftritten worden, befonders feit Tifchendorf daffelbe fchon der 
erften Halfte des zweiten Jahrhunderts zugewiefen hat. 

Um die Entftehung deffelben zu ermitteln, rniiffen wir zuerft die 
verfchiedenen Bearbeitungen , welche der Text im Laufe der Zeit 
erfahren hat, fcharfer ins Auge faffen. 

Die altere Recenfion der Pilatusacten (A bei Tifchendorf) hat 
zwei verfchiedene Eingange, von denen der eine den Aeneas, einen 
Zeitgenoffen der Kaifer Theodofms II. und Valentinian III., als Ueber- 
fetzer der Schrift aus dem Hebraifchen nennt, der andere in der 
herkommlichen Form offizieller Procefsacten mit der Zeitbeftimmung 
des Gefchehenen beginnt, und den Nikodemus als Verfaffer des 
angeblichen hebraifchen Originals bezeichnet. Die jiingere (B bei 
Tifchendorf) hat dagegen nur Einen Eingang, in welchem Aeneas zu 
einem Zeitgenoffen Jefu gemacht wird. Derfelbe habe von dem 
romifchen Toparchen Nikodemus den Auftrag erhalten, das zur 
Zeit des Hannas und Kaiphas mit Chriftus Gefchehene niederzu- 
fchreiben, Nikodemus felbft aber habe die hebraifche Schrift des 
Aeneas ins Lateinifche ubertragen. Augenfcheinlich ift die zweite \ } 
Recenfion nur eine fpatere Bearbeitung der erften, die fich zu diefer )/ 
wie eine fehr freie Paraphrafe verhalt. Ihre Entftehung kann fruhe- 
ftens in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts fallen, wie fchon die 
Bezeichnung d-soToxoc fur Maria verrath. Der Hauptunterfchied beider 
Recenfionen aber befteht darin, dafs die zweite der alteren, nach der 
herkommlichen Eintheilung 16 Kapitel umfaffenden, Erzahlung einen 
langeren Abfchnitt hinzufiigt, in welchem die zwei von den Todten 
aufgeftan denen Sohne des Simeon die Hollenfahrt Chrifti, die 
Befiegung des Teufels, die Befreiung der von dem Teufel in der 
Unterwelt gefangen gehaltenen Seelen und ihre Verfetzung ins Para- 
dies aus eigner Anfchauung erzahlen (Kap. 17 27). Diefer zweite 
Theil der Pilatusacten, den Tifchendorf unter dem Titel Descenfus 
Chrifti ad inferos getrennt herausgegeben hat, gehort jedenfalls nicht 
zu der urfpriinglichen Schrift, bildet aber mit diefer fchon in der 
jungeren Recenfion ein unzertrennliches Ganze. Auch der venetia- 



nifche Codex (cod. C bei Tifchend.), der fchon mit Kap. 12 fchliefst, 
hat am Schlufs eine kurze Notiz, welche auf den Inhalt des zweiten 
Theiles Bezug nimmt (vrgl. Thilo a. a. O. p. 606, Tifchendorf a. a. O. 
p. 294). Eine Reihe von fprachlichen Eigenthiimlichkeiten , welche 
Tifchendorf fur die Verfchiedenheit des Verfaffers beider Schriften 
geltend gemacht hat (a. a. O. prolegg. p. LVI), ift dem Anhange 
grade mit der jungeren Recenfion gemein und beweift, dafs der 
i^atere Redactor, welcher den Text der alteren Recenfion einer 
durchgreifenden Umgeftaltung unterzog, den Anhang entweder fchon 
vorgefunden und ebenfalls umgearbeitet oder felbftandig hinzugefiigt 
hat. Tifchendorf bemerkt, dafs die Stelle Luc. 23, 42, welche in 
den actis Pilati c. 10 genau nach Lukas angefiihrt wird ^VT^^TC pov 
y.vQts OTCHV e),&riq Iv vy fiaGil.sCa <?ov Descens. io, (26) vielmehr mit den 
Worten y,v^s ore fiacthevGetc ^ ^ov imla-d-ov wiedergegeben wird. Aber 
auch die Recenfion B citirt acta Pilati c. io y.vqis orav ^a(jt).va^c, 
fjvfl fjuov srtihd&ov- Die zweite von Tifchendorf angeftihrte Stelle Marc. 
16, 1 6 lautet in der Recenfion A c. 14, i wieder genau wie bei 
Marcus o TCIGTSIKJCIC xai ftctTCTKj&slc (jca&'rjffsTai, o c de aTrKjir^cc 
dagegen Desc. 2, 2. oorc TCMJTSVGII JTQOC avtov Goo&'qtfs'Fcci, offng 6s ov 
sic avTov y.ccTccy.Qi^asrat. Indeffen ift die Weglaffung des 



hier wohl nur zufallig, und im Uebrigen ftimmt wieder der Text der 



Recenfion B mit dem des Descenfus tiberein gr. B 14, i : o 
Ttittsvast y.ctl ftaTmff&ij aM^asrat, offnc d ov TriGvevcrst xotTaxQi&'qffsTai. Die 
Identitat des Verfaffers der Recenfion B mit dem Verfaffer oder Be- 
arbeiter des Anhangs geht alfo grade aus diefen Stellen hervor. 

Auch fonft theilt der griechifche Text des zweiten Theils durchaus 
die ftiliftifchen Eigenthiimlichkeiten der jungeren Recenfion. Es fragt 
fich daher nur, ob er erfh in diefer hinzugefiigt ift oder einer relativ 
alteren Bearbeitung der Grundfchrift angehort. Die in einem angeblich 
aus dem 5. Jahrhundert ftammenden Papyrus - Palimpfeft erhaltene 
koptifche Ueberfetzung, welche mit der Recenfion A aus einer Ouelle 
gefloffen ift, kennt ihn noch nicht, obwol diefelbe bereits die beiden 
Einleitungen enthalt, von denen die erfte, wie fich weiter zeigen 
wird, jedenfalls nicht in der Grundfchrift ftand. Dagegen findet 
fich der zweite Theil in alien Handfchriften der lateinifchen Ueber- 
fetzung (vielleicht mit Ausnahme des noch nicht verglichenen Wiener 
Palimpfestes aus dem 5. oder 6. Jahrhundert, deffen Tifchendorf 
gedenkt a. a. O. S. LV. LXXIV), und zwar in zwei verfchiedenen 
Geftalten, welche Tifchendorf hintereinander abgedruckt hat (Des- 
cenfus Chrifti ad inf. latine A p. 368 395; latine B p. 396 412). 



Die beiden lateinifchen Texte des zweiten Theils find unabhangig 
von einander aus dem Griechifchen uberfetzt; keiner von beiden aber 
kann direct aus dem jetzt vorliegenden , vom Verfaffer der jiingeren 
Recenfion (B) herriihrenden griechifchen Texte des Anhangs gefloffen 
fein. Der (zuerft von Tifchendorf veroffentlichte) lateinifche Text B 
findet fich in denfelben Handfchriften, nach welchen Tifchendorf den 
erften Theil der lateinifchen Acten conftituirt hat (p. 312 367): die 
von denfelben . tiberlieferte Textgeftalt entfpricht im erften Theile 
genau der alter en, griechifchen Recenfion. Nur der Schlufs (Kap. 
1 6, 4 von den Worten ywooexovrec yvmasGd-s an) ift weggelaffen und 
durch eine weit kiirzere Schlufsformel erfetzt. Dagegen enthalten 
die Handfchriften, aus' welchen die in den alteren Drucken allein 
wieclergegebene lateinifche Recenfion des Anhanges gefloffen ift, 
fchon in den nachft vorhergehenden Kapiteln des erften Theiles der 
Acten einen von der alteren griechifchen Recenfion wefentlich ab- 
weichenden Text. Wahrend diefelben bis gegen Ende von Kap. 10 
des erften Theils offenbar diefelbe Ueberfetzung wiedergeben wie die 
Handfchriften des Textes B, nur hie und da (Kap. 6 8; Kap. n zu 
Anfang) mit einigen Zufatzen aus unfern kanonifchen Evangelien 
erweitert, zeigen fie am Schluffe von Kap. 1 1 an, wo iibereinftimmend 
mit der jiingern griechifchen Recenfion der Antheil des Nikodemus an 
der Beftattung des Leichnams Jefu erwahnt wird, eine wefentlich 
abweichende Texgeftalt. Jedenfalls liegt etwa von der Mitte des 
12. Kapitels an eine felbftandige Ueberfetzung aus dem Griechifchen 
zu Gruncle, deren Original von der alteren griechifchen Recenfion 
(Gr. A) nicht unerheblich abwich und etwa in der Mitte zwifchen 
diefer und der jiingern griechifchen Recenfion geftanden haben mufs. 
Im zweiten Theile (Kap. 17 27) ift nun das Verhaltnifs der Texte 
das gleiche. Obwol wir hier nicht wie zum erften Theile den 
griechifchen Text der alteren Recenfion vergleichen konnen, fo 
bilclet doch der lateinifche Text B in alien feinen Theilen ein ein- 
heitliches Ganzes, welches auf ein beide Theile der Acten umfaffendes 
griechifches Original zuriickweift. Gewiffe Eigenthiimlichkeiten, welche 
Lat. B mit Gr. A abweichend von Gr. B und Lat. A gemein hat, 
finden auch im zweiten Theile fich wieder (z. B. 17, 6 der Name des 
Berges Malech, vrgl. 14, i. 15, i. 16, 2., wahrend Gr. B und Lat. A 
iiberall dafiir den Oelberg nennen). Die Darftellung weicht fehr 
erheblich von dem griechifchen Texte des Anhangs ab, namentlich 
am Anfange (Kap. 17) und am Schlufs (Kap. 27). In den mittlern 
Kapiteln (Kap. 18 26) bietet die lateinifche Ueberfetzung B einen 
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ftark verkiirzten Text, welcher die Vergleichung erfchwert; cloch 
finden fich auch hier manche Abweichungen in der Erzahlung, nament- 
lich erfcheinen die beiden Texten gemeinfamen Stiicke grofsentheils 
in ganz anderer Ordnung. Dagegen befolgt der lateinifche Text A 
nicht nur genau diefelbe Ordnung der Erzahlung wie der Grieche, 
fondern fteht demfelben auch in der Derftellung und im Wortgefuge 
bedeutend naher, wenn er gleich vielfach ausfuhrlicher als diefer ift 
und manches Eigene bietet. Ein Theil diefer ihm eigenthumlichen 
Stiicke mag fpatere Zuthat fein, wie namentlich die beiden in den 
andern Texten fehlenden Kapitel am Schlufs (Kap. 28, 29), von 
welchen das letzte den aus den actis Petri et Pauli bekannten Brief 
des Pilatus an Claudius mittheilt; anderwarts dagegen fcheint der 
Grieche ebenfo wie ofters im erften Theile der Acten einen aus- 
fiihrlicheren Text zu excerpiren. Auch Eufebios von Alexandrien, 
ein Schriftfteller des 5. oder 6. Jahrhunderts, deffen Fefthomilien den 
zweiten Theil unfrer Pilatusacten ftark benutzen und paraphrafiren, 
hatte einen Text vor fich, der dem lateinifchen Text A bedeutend 
naher ftand als dem unferer griechifchen Handfchriften. Drei diefer 
Homilien find unter dem Namen des Eufebios von Emefa von 
Augufti (Eufebii Emefeni quae fuperfunt opuscula graeca Elberfeld 
1829) herausgegeben und von Thilo im Commentar zum Evangelium 
des Nikodemus verwerthet; eine vierte hat Thilo fpater wieder 
aufgefunden und veroffentlicht (Ueber die Schriften des Eufebius von 
Alexandrien und cles Eufebius von Emefa Halle 1832): der Text 
derfelben bietet ganz die namlichen fchon von Thilo im Codex 
Apocryphus (p. 707 u. o.) an den fchon friiher bekannten Homilien 
bemerkten Erfcheinung-en dar. 

Diefes Verhaltnifs der verfchiedenen Texte zu einander fchliefst 
die Annahme aus, clafs der Anliang (Kap. 17 27) erft von dem 
Verfaffer der jungeren griechifchen Recenfion felbftandig hinzugefiigt 
fei. Vielmehr wurde derfelbe von clem Bearbeiter fchon vorge- 
funden und in feine Redaction des Textes mit einbezog-en. Dafs 

o 

wir keine griechifche Handfchrift cler alteren Recenfion, welche 
den Anhang enthalt, mehr befitzen , beweift nicht, dafs derfelbe 
diefer Recenfion iiberhaupt fremd war (denn clas von Lat. B vor- 
ausgefetzte griechifche Original gehorte ihr zuverlaffig an), fonclern 
nur, dafs er nicht zu dem urfpriinglichen Buche gehort hat, uncl 
daher nur in einem Theile der Handfchriften Aufnahme fancl. Ganz 
ahnlich verhalt es fich aber auch mit dem voraneefchickten Prolosfe 

<_> O 

vaviac. ttQorfarwQ ano Inaqywv XT)*. Derfelbe findet fich ebenfalls 
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nur bei einigen wenigen . Zeugen der alteren Recenfion, namlich in 
einer einzigen griechifchen Handfchrift (Codex C bei Tifchendorf., 
A bei Thilo), in der koptifchen Ueberfetzung und in einigen latei- 
nifchen Handfchriften (vrgl. Tifchendorf S. LVII fig. 312 fF.). Wir 
werden daher annehmen diirfen , dafs der Verfaffer des Prologs 
zugleich den zweiten Theil dem alteren Werke hinzugefugt hat, ohne 
dafs es ihm indeffen gelungen ware, den urfpriinglichen Text vollig zu 
verdrangen. Was Tifchendorf (a. a. O. p. LXI sq.) hiergegen 
einwendet, reicht nicht aus um eine Verrnuthung zu widerlegen, zu 
deren Begrimdung fo Vieles zufammentrifft. Die angebliche Ueber- 
fetzung aus dem Hebraifchen, deren der Prolog gedenkt, erwiefe fich 
hiernach wie in ahnlichen Fallen als eine Fiction, durch welche der 
Bearbeiter feinem gegeniiber der Grundfchrift betrachtlich erweiterten 
Werke den Schein eines hohen Alterthums geben wollte. 

Wie tief diefe Bearbeitung im Uebrigen in das vorgefundene Text- 
gefiige eingegriffen habe, lafft fich nur vermuthungsweife beftimmen. 
Aus der Befchaffenheit des lateinifchen Textes A kb'nnte man vielleicht 
fchliefsen, dafs die altefte Schrift fich nur bis Kapitel 1 1 erftreckt 
habe, bis zu welchem der Text in den lateinifchen Handfchriften 
wefentlich iibereinftimmend iiberliefert war. Bis eben dahin fchmiegt 
die Erzahlung der Acten fich moglichft an die Ueberlieferung unfrer 
kanonifchen Evangelien an, wahrend mit Kap. 1 2 ein neuer Abfchnitt 
beginnt. Derfelbe verfolgt wefentlich clenfelben Zweck, dem auch der 
Anhang dient, die Wahrheit der Auferftehung Jefu zu beglaubigen. Die 
fchriftlichen Mittheilungen des Leucius und Charinus fchildern allerdings 
zugleich die Hollenfahrt Chrifti, die Feffelung Satans und die Befreiung 
der gefangenen Seelen, und zwar mit einer Ausfuhrlichkeit, welche dem 
nachften Zwecke einer Beglaubigung der Auferftehung Jefu durch 
zwei aus der Unterwelt zuriickgekehrte Todte fernzuliegen fcheint. 
Diefe Inconfequenz wlirde fich aber durch die Annahme erklaren, 
dafs der Bearbeiter, welcher den Anhang hinzufugte, fur denfelben 
eine altere Schrift benutzte, die urfprunglich mit den Pilatusacten 
gar nichts zu thun hatte. Hierfur fpricht fchon die Einkleidung 
unfrer Erzahlung, clafs eine Schrift des Leucius und Karinus verlefen 
wird. Ferner fprechen hierfur eine Reihe von Spuren, die grade in 
diefem Abfchnitte auf gnoftifchen Urfprung zu deuten fcheinen, wah- 
rend der ganze erfte Theil offenbar niemals von der Hand eines 
Gnoftikers beriihrt worden fein kann. Endlich kommt hinzu, dafs 
wenigftens in der neuerdings ans Licht gezogenen lateinifchen Re- 
cenfion B der Zufammenhanof diefes Theils mit dem unmittelbar Vor- 



hergehenden enger ift, als in der bisher bekannt gewefenen Texten. 

Die drei Manner, welche Zeugen der Himmelfahrt Jefu gewefen find, 

Addas, Phineas und Egias (Aggius), berichten hier, dafs fie einer 

grofsen Menge Auferftandener begegnet feien, unter denen fich auch 

zwei ihrer Freunde, Leucius und Karinus, befunden hatten. Auf 

Befragen hatten diefelben bezeugt, dafs Chriftus, als er die Pforten 

des Todes iiberwaltigte, auch fie von den Todten erweckt und ihnen 

den Befehl ertheilt habe, eine beftimmte Zeit an den Ufern des 

Jordan zu wandeln; doch diirften fie nur, wenn es der heilige Geift 

ihnen erlaube, Andern fichtbar werden und mit ihnen reden. Kaiphas 

und Hannas erklaren fich darauf bereit dem Zeugniffe diefer Aufer- 

ftandenen zu glauben, wenn fie diefelben mit eigenen Augen fehen 

wiirden. Funfzehn Manner, welche Augenzeugen des Begrabniffes 

der Beiden waren, werden abgefchickt, und bezeugen, ihre Graber 

feien geoffnet und leer. Nun gehen Addas, Phineas, Aggaus, Niko- 

demus und Jofeph als neue Gefandfchaft an fie ab. Nach langem 

vergeblichem Suchen in der Jordansau und im Gebirge finden fie auf 

dem Berge der Himmelfahrt zwolftaufend pfalmenfingende Aufer- 

fhandene, die ihnen den Befcheid geben, Leucius und Karinus feien 

in ihre Haufer zuruckgekehrt. Man trifft fie dort im Gebet verfunken, 

flihrt fie in die Synagoge, befchwort fie (per deum Heloi et per deum 

Adonai et per legem et prophetas) , den Hergang ihrer Auferftehung 

wahrheitsgetreu zu berichten. Darauf verlangen fie durch Zeichen 

denn das Reden ift ihnen vom heiligen Geifte verwehrt Pergament 

und Tinte, jeder fchreibt in einer eigenen Zelle feine Erlebniffe nieder, 

als fie fertig find, rufen beide wie aus einem Munde Amen. Karinus 

giebt fein Pergament an Hannas, Leucius an Kaiphas, fie griissen, 

gehen hinaus und kehren wieder in ihre Graber zuriick. Annas und 

Kaiphas beginnen heimlich zu lefen, das Volk aber verlangt unwillig 

die offentliche Vorlefung, mit welcher Addas, Phineas und Aggaus 

betraut werden (Kap. 17). Nun wird zuerft die Schrift des Karinus 

(18 26) verlefen. Als die Juden fie vernommen, fallen alle auf ihr 

Angeficht und brechen in lautes Wehklagen dariiber aus, dafs fie un- 

fchulcliges Blut vergossen. Nach dreitagigem Faften fchreitet man 

zur Verlefung der zweiten Schrift, der des Leucius. Diefelbe ftimmt 

buchftablich mit der anderen iiberein. Die Verfammlung g-erath in 

Befturzung, vierzig Tage und vierzig Nachte trauert lie in Erwartung 

des gottlichen Strafgerichts : clennoch aber bekehren die Juden fich 

nich't (Kap. 27). 

Wenn diefe Erzahlung urfpriinglich nicht von demfelben Ver- 
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faffer herriihrt, wie die nachftvorhergehenden fiinf Kapitel, so hat 

der Erganzer fich wenigftens fehr eng an den Plan feiner Vor- 

lage angefchloffen. Die beiden anderen Texte weichen von diefer 

Darftellung in Einzelheiten ab, im Ganzen geben hier (Kap. 17 und 

27) beide nur einen Auszug. Am diirftigften ift der griechifche Text, 

der lateinifche Text A fteht etwa in der Mitte. Bemerkenswerth ift, dafs 

der griechifche Text die beiden Zeugen der Hollenfahrt Chrifti als 

Sohne jenes Simeon bezeichnet, welcher einft das Kind Jefus in feine 

Arme nahm; die Namen der beiden Simeonfohne erwahnt er nicht. 

Der lateinifche Text B nennt die Beiden dagegen Leucius und 

Karinus, und weifs nichts davon, dafs diefelben Sohne des Simeon 

feien: dafiir tritt im Vorhergehenden (Kap. 16) hier ebenfo wie in der 

alteren griechifchen Recenfion ein Rabbi Levi als Zeuge auf, welcher 

als Sohn des Simeon bezeichnet wird, und diefer felbft mufs nach der- 

felben Darftellung das Zeugnifs fenies Sohnes bekraftigen, ift alfo noch 

am Leben, wahrend die jlingere griechifche Recenfion ihn mit feinen 

beiden Sohnen von den Todten auferftehen lafst und die Erzahlung 

von jenem Levi mit Stillfchweigen iibergeht. Der lateinifche Text A 

endlich combinirt beide Berichte: Die beiden Zeugen der Hollenfahrt 

heifsen hier wie bei B Leucius und Karinus, und werden zugleich 

wie im Griechifchen als Sohne des Simeon bezeichnet. Die Erzahlunp- 

o 

von dem Zeugniffe des Levi und des Simeon findet fich auch hier, die 
Angabe des Griechen dagegen, dafs Simeon felbft mit feinen Sohnen 
von den Todten auferftanden fei, ift folgerichtig geftrichen. 

Diefes Textverhaltnifs ift um fo merkwlirdiger, da die Erzahlung 
von Chrifti Hollenfahrt felbft (Kap. 18 26), wie fchon bemerkt wurde, 
in der lateinifchen Recenfion A in relativ urfpriinglicherer Geftalt vor- 
liegt, als in der lateinifchen Recenfion B: dagegen lafft fich allerdings die 
Vermuthung, dafs die Erganzung der Grundfchrift ftatt mit Kap. i 7 fchon 
im 12. Kap. begonnen habe, durch die Handfchriften der alteren griechi- 
fchen Recenfion, welche, foweit fie vollftandig erhalten find, fammtlich 
mit Kap. 16 fchliefsen, nicht begrlinden. Indeffen verdient es Beachtung, 
dafs einige Codices der jungeren griechifchen Recenfion vor den Worten 
T% xvQicutqg ovv diaycoc&ovGriq (Kap. 12) einen Einfchnitt machen. Cod. B 
(Paris. D bei Thilo) hat hier die Unterfchrift: T^OC TWV ayfav nad-cov acel 
<XQ%I] rrjc avattccGsMc CIVTOV tov xvqfov y^wr ^I^ov Xqittov. Codex C (Thllo's. 
cod. Venet.) lafst die ganze zweite Halfte des Buchs von *z% xvQiaxijg ovv 
dtayiojffKovff^g an weg, wahrend dieselbe umgekehrt in anderen Hand- 
fchriften als felbftandige Schrift unter eigenem Titel erfcheint (Thilo, 
a. a. O. prolegg., p. CXXXI). 
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Hiernach haben wir in unferen gegenwartigen Pilatusacten fol- 
gende Beftandtheile zu fcheiden: 

i. Die Grundfchrift, welche mit den Worten eV erst rtsrrsy.aidsy.aroy 

/ tf 

begann. Sie umfafste jedenfalls die n erften Kapitel; ob fie fich bereits 
bis zu Ende von Kap. 1 6 erftreckte, lafst fich nicht mehr mit Sicher- 
heit ausmachen. Sie gab fich fur ein urfpriinglich in hebraifcher 
Sprache abgefafftes Werk des Nikodemus aus. 

2. Eine unter dem Namen des Leucius und Charinus ver- 
breitete Schrift iiber die Hollenfahrt Chrifti und die Befreiung der in 
Satans Gewalt gehaltenen Seelen. 

3. Die Bearbeitung des Ananias oder Aeneas unter den Kai- 
fern Theodofius und Valentinian, welche jedenfalls den erften Prolog 
(lywldvKvtacxTL) und die Kapitel 17 27, unter Einverleibung der vor- 
her erwahnten Schrift, vielleicht aber auch Kap. 12 16 hinzufiigte. 

Hierzu kommt 4. die zweite Bearbeitung, fruheftens aus der 
zweiten Halfte des fiinften Jahrhunderts, welche ohne wefentlich Neues 
zu bieten, das Buch des Ananias vielfach umgeftaltete und fich fur eine 
auf Befehl - des romifchen Toparchen Nikodemus von einem Juden 
Aeneas verfafste, von Nikodemus ins Lateinifche iiberfetzte Schrift 
ausgab, und 5. der in einem Theile unferer lateinifchen Handfchriften 
von Kap. 12 29 vorliegende Text, welcher zwifchen clem dritten 
und vierten etwa die Mitte halt und am Ende zwei weitere Kapitel 
hinzufiigt. 

Die weitere kritifche Unterfuchung hat es nur noch mit clen 
drei erftgenannten Schriften zu thun. 

Die Bearbeitung des Ananias giebt ihre Zeitbeftimmung 
felbft in dem mehrerwahnten Prolog. Ananias fagt dort, dafs er die 
von den Juden zur Zeit des Pontius Pilatus verfafsten Procefsacten Jefu 
(TO. vno^juvfi^aTa TO. xara TOV xaiQov TtQayfi-evra snl TOV dsffrtoTov jjftoov 
'Iqcov Xgittov a. y.ave&svro ol 'lovdatoi Zyri JIovcCov Ui'kciTov) in hebraifcher 
Schrift gefunden und ins Griechifche libertragen habe tnl r^c, ftacrisCac 
TOV dsffTtoTov vjftaiv (Dhuftiov Qsodotifov, erovc iTTTaaccidsxarov y.ai (b).aftCov Ova).s- 
nvtavov tov f'xrov (cod. TOV txTov) ev IvdixTimvi &' Die koptifche Ueber- 
fetzung beftatigt das fiebenzehnte Jahr des Theodofius, nennt aber 
das fiinfte Valentinians. Die lateinifchen Handfchriften geben clas 
achtzehnte Jahr des Theodofius an und haben ftatt Ovalsvrimavov TOV 
EUTOV einfach Valentiniano Augufto ohne Zahl. Es fragt fich nun, ob 
diefe Angabe fich auf Theodofius II. uncl Valentinian III., wie Tischen- 
dorf (a. a. O. prolegg. p. LXVI. sq.) annimmt, oder auf Theodofius I. 
(und Valentinian II.) wie Scholten will (Die alteften Zeugniffe betref- 
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fend die Schriften des N. T., deutfch von Manchot, S. 175.) be- 
ziehe. Gutfchmid, welchen ich liber diefe Frage zu Rathe zog, 
theilt mir Folgendes mit: 

Zu der Zeit. wo ein Theodofius und ein Valentinian neben- 
einander regiert haben, trifft die neunte Indiction dreimal ein: i) i. Sep- 
tember 380 bis dahin 381, 2) i. September 425 426, 3) i. Sep- 
tember 440 441. Man mufs von der Indiction ausgehen, weil im 
gewohnlichen Leben nach diefer gerechnet worden ift, was von den 
Kaiferjahren nicht gilt. Diefe find erft durch Rechnung gefunden und 
bei ihnen konnte leichter ein Verfehen mit unterlaufen. Ein 17. oder 
1 8. Jahr Theodofius I. giebt es nicht, da derfelbe noch vor Ablauf 
von 1 6 Jahren geftorben ift. Nun fallt allerdings ein Theil des 5. 
fowie des 6. Regierungsjahrs Valentinians II. mit der 9. Indiction zu- 
fammen, und es ware denkbar, dafs man fich bei Berechnung der 
Jahre des Theodofius urn einen vollen Indictionencyklus verfehen, das 
17. oder 1 8. ftatt das 2. oder 3. Jahr genannt hatte. Aber dies ift 
unmoglich. Im Jahre 380 381 war Valentinian II. nur Mitreg'ent 
des Gratianus, der als an Rang der Erfte der drei Augufti nothwendig 
hatte genannt werden muffen. Von den Confulatsjahren der beiden 
betreffenden Kaifer kann keine Rede fein, da diefe nur drei, bezie- 
hungsweife vier Mai das Confulat bekleidet haben. Theodofius II. 
ift im Jahre 439 zum 17. Mai, Valentinian III. im Jahre 440 zum 5. 
Mai Conful eewefen, und diefe Charakterismen andern fich erft nach 
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Ablauf des Jahres 443. In diefe Zeit fallt nun allerdings eine neunte 
Indiction, und in der That werden auf den Miinzen die Kaifer auch 
in den Jahren nach dem Jahre, in welchem fie Eponymen gewefen, 
noch mit der Nummer des betreffenden Confulats bezeichnet, allein 
nur in Verbindung mit den Imperatorjahren. Dafs man im gewohn- 
lichen Leben diefe Art der Bezeichnung der Confulate zur Zeitbeftimmung 
ftatt der Regierungsjahre gebraucht haben follte, ift unerhort. Somit 
ift auch das Jahr 440 441 ausgefchloffen. Das 17. Regierungs- 
jahr des Theodofius II. lief vor Beginn der 9. Indiction ab, dagegen 
fallt diefe mit dem 18. theilweife zufammen. Valentinian III. ift im 
Laufe des Jahrs 424 vom byzantinifchen Hofe im NobilifQmat aner- 
kannt, Mitte October 424 zum Cafar und am 23. October 425 zum 
Auguftus ernannt worden. Ware von einem diefer letzten Termine 
an gerechnet, fo konnte das 6. Jahr nur ein Schreibfehler fur das 2. 
Jahr fein. Allein die Bezeugung ift zu gut, als dafs man ohne Will- 
klir eine folche Aenderung vornehmen dlirfte. Es fcheint in der That 
eine nur aus den Verhaltniffen jener Zeit erklarbare andere Rechnung 



vorzuliegen. Wir wiffen aus Olympiodor, dafs Valentinian III. fchon 
von feinem Oheim Honorius zum Nobiliffimus erklart worden ift. 
Sicher ift nur, dafs dies zwifchen 419 und 423 gefchah, hochft wahr- 
fcheinlich, dafs dies gleichzeitig mit der Erhebung feiner Mutter Pla- 
cidia zur Augufta, d. h. am 8. Februar 421 erfolgt ift. Wer die 
Regierungsjahre Valentinians III. von diefem Termine an rechnete, fiir 
den lief fein 5. Regierungsjahr vom 8. Februar 425 bis eben dahin 
426. Das 1 8. Jahr des Auguftus Theodofius, das 5. des Nobiliffimus 
Valentinianus III. und die 9. Indiction find die zutreffenden Charakte- 
rismen fiir den Zeitraum vom i. September 425 bis 7. Februar 426. 
Im Laufe diefes Zeitraums fallt die Ernennung Valentinians III. zum 
Auguftus. Ware die Datirung nach diefer erfolgt, fo bliebe fie ein 
Rathfel, und es ware fchlechterdings nicht abzufehen, warum nicht das 
erfte Jahr Valentinians genannt worden ware, in der Weife, wie fonft 
immer gerechnet .wird. Ganz anders fteht die Sache, wenn man an- 
nimmt, dafs die Datirung in die Zeit vor dem 23. October. 425 fallt. 
Damals gab es keinen Kaifer des Abendlandes, da der Ufurpator 
Johannes als Tyrannus gait und vom byzantinifchen Hofe nicht aner- 
kannt wurde. Ein anderer Vertreter fiir das abendlandifche Reich als 
der Knabe Valentinian war nicht da, wer alfo legitimiftifch rechnete, 
konnte nicht anders als nach der erften Erhebung deffelben datiren. 
Hiernach find die Zahlen 18 fiir Theodofius, 5 fiir Valentinian und 9 
fiir die Indiction die richtigen und paffen einzig und allein auf die 
Zeit vom i. September bis 23. October 42 5. 

Durch vorftehende Ausfiihrung ift die Zeit der Bearbeitung 
beftimmt. Dafs beide Ziffern des griechifchen Textes, die eine nach 
dem Lateinifchen , die andere nach dem Kopten geandert werden 
miiffen, wird um fo weniger Bedenken erregen, da nur eine einzige 
griechifche Handfchrift die Zeitangabe bewahrt hat. Die gewonnene 
Zeitbestimmung beweift iibrigens aufs Neue, dafs der Prolog nicht zu der 
urfpriinglichen Schrift gehort haben kann. Denn das Vorhandenfein 
desfelben wird bereits im Jahre 375 oder 376 von Epiphanios bezeugt 
(haer. 51, i, vrgl. meine Ouellenkritik S. 30), um die noch alteren 
Zeugniffe, die man bei Juftin, Tertullian und Eufebios hat finden 
wollen, hier noch vollig aufser Betracht zu laffen. Selbft die 
Regierungszeit Theodofius des Grofsen (379 395)? m welche 
Sc hoi ten die Entftehung des Buches verlegt, ware um feiner Be- 
nutzung durch Epiphanios willen zu fpat. 

Weit fchwieriger ift die Abfaffungszeit der Grundfchrift 
zu beftimmen. Tifchendorf (a. a. O. proll. p. LXII. sqq. Wann 
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wurden unfere Evangelien verfafst, 4. Aufl. S. 82. ff.) hat aus der 
angeblichen Benutzung der Acten bei Juftin dem Martyrer und 
Tertullian den Beweis fiihren wollen, dafs diefelben fchon am. Anfang 
des 2. Jahrhunderts vorhanden waren, und diefes frlihe Vorhandenfein 
einer Schrift, welche bereits alle vier kanonifchen Evangelien kennt, 
und insbefondere auch das vierte ftark benutzt, als ein Hauptargument 
fur die Abfaffung fammtlicher kanonifchen Evangelien noch im erften 
chriftlichen Jahrhunderte geltend gemacht. Dem gegeniiber haben 
Hilgenfeld (Evangelien Juftins S. 173. 241 flg. Zeitfchr. f. wiffen- 
fchaftl. Theologie 1865 S. 340 fl.) und Volkmar (Ueber Juftin den 
Martyrer S. 40. Urfprung unferer Evangelien S. 80 ff.) angenommen, 
dafs die aus Johannes entnommenen Abfchnitte der Acten nicht der 
Grundfchrift, fondern erft einer fpateren Bearbeitung angehoren, ohne 
jedoch die Zeugniffe Juftins und Tertullians zu beanftanden (vrgl. 
auch Holtzmann im Bibellexikon i, 172, Artikel Apokryphen des 
N. T.). Im Gegentheil fuchte Volkmar grade mit dem Umftande, 
dafs beide Kirchenvater nichts Johanneifches in ihren (angeblichen) 
Citaten aus den Acten erwahnen, die Annahme zu begriinden, dafs 
der urfpriingliche Kern derfelben fich nur an die fynoptifche Ueber- 
lieferung angefchloffen habe. Indeffen hat diefe Auskunft wenig 
Wahrfcheinlichkeit. Denn wahrend die Kreuzigung und Auferftehung 
vorwiegend nach den Synoptikern erzahlt wird, lehnt fich der ganze 
Bericht liber die Gerichtsverhandlung vor Pilatus an die johanneifche 
Darftellung an und es bleibt im gtinftigften Falle eine blofse Hypo- 
thefe, dafs grade cliefer ganze Theil der Acten eine fpatere Aus- 
fpinnung fei. Dagegen haben fchon Giefeler (Kirchengefchichte 
4. Aufl. I, i pag. Si) und Weitzel (die chriftliche Paffahfeier S. 248 f.) 
und neuerdings befonders eingehend Scholten (a. a. O. S. 157 ff.) 
das Vorhandenfein der Acten zur Zeit jener Kirchenvater iiberhaupt 
ins Bereich der Sage verwiefen, und letzterer hat nach dem Vorgange 
Hilgenfeld s (Zeitfchrift fiir wiffenfchaftl. Theologie a. a. O.) gegen 
Tifchendorf den Beweis angetreten, dafs das, was Juftin und 
Tertullian aus ihren angeblichen Acten des Pilatus berichten^ mit 
clem Inhalte unfrer gegenwartigen Schrift nicht einmal zufammenftimme. 
Der letzterwahnte Umftanct fallt allerdinsfs fchwer in's Gewicht. 

o 

Juftin erwahnt an zwei Stellen die Acten unter Pontius 
Pilatus ret Zrcl JlovrCov Tlilaxov ywo^sva axra, aus welchen die Kaifer 
fich iiber Chriftus unterrichten konnten ([ict&stv dwaa&s, Apolog. i, 35. 
48 vrgl. 38). Aber was er mit Berufung auf diefe angebliche Ur- 
kunde anfiihrt, ift mit Ausnahme weniger Ziige, die fich jedoch in 
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unfern Pilatusacten ebenfowenig finden, den fynoptifchen Evangelien 
entlehnt. Und auch das, was er aus den letzteren anfuhrt, konnten 
die Kaifer keineswegs alles in unfern Pilatusacten lefen. Kapitel 35 
ift die Erzahlung, dafs die Juden Jefum auf den Richtftuhl gefetzt 
und ihm zugerufen batten Richte uns wol aus Jef. 58, 2, die 
Durchbohrung der Hande und Fiifse aus ^ 21, 17 entlehnt, die 
Verloofung der Kleider Jefu dagegen aus unfern Synoptikern (Matth. 
27, 35. Marc. 15, 24. Luc. 23, 34); kein einziger diefer Ziige. 
findet fich in unfern Pilatusacten. Kapitel 48 beruft fich Juftin auf 
die Acten unter Pilatus fur die Angabe, dafs Jefus alle Krank- 
heiten geheilt und Todte auferweckt habe, worin er eine Erfullung des 
Spruchs Jef. 35, 5. 6 erblickt; aber das die verfchiedenen Wunder auf- 
zahlende Citat ift aus diefer Prophetenftelle und Matth. 11,5 combinirt: 
Bei feiner Ankunft wird der Lahme fpringen wie ein Hirfch, und 
die Zunge des Stummen wird gelaufig fein: Blinde werden fehen und 
Ausfatzige rein werden und Todte auferftehen und wandeln. Der 
Verfuch Tifchendorf's, jede Einzelheit diefes Citats durch unfere gefta 
Pilati zu belegen, fcheitert fchon daran, dafs letztere einerfeits ver- 
fchiedene bei Juftin nicht erwahnte Arten von Krankenheilungen auf- 
zahlen, andererfeits keines Stummen und nur einer einzigen Todten- 
erweckung gedenken. Auch Kap. 38, wo Tifchendorf in den Worten 
wie ihr erfahren konnt , ebenfalls ein Citat aus unferen Acten er- 
blicken will, bieten diefelben nichts Verwandtes. Die Worte Als er 
gekreuzigt war, verdrehten fie die Lippen, fchlittelten die Kopfe und 
fprachen: Der da Todte auferweckt hat, rette fich felbfU fcheinen 
vielmehr aus ty. 22, 8. Matth. 27, 39 ff. Marc. 15, 29 ff. frei combinirt; 
hochftens konnte man hier noch an die Benutzung eines von Juftin 
neben unferen Synoptikern gebrauchten unkanonifchen Evangeliums 
denken, welches aber ficherlich mit unferen Pilatusacten nicht das 
Geringfte gemein hatte. 

Aehnlich fteht es mit der vermeintlichen Benutzunsf unferer 

O 

Hypomnemata durch Tertullian (Apolog. 21). Derfelbe erzahlt dort 
die wunderbaren Umftande des Verhors, der Kreuzigung, Aufer- 
ftehung und Himmelfahrt Jefu und fchliefst mit den Worten dies 
alles hat Pilatus, der felbft fchon im Gewiffen Chrift geworden war, 
dem damaligen Kaifer Tiberius liber Chriftus berichtet. Aber Alles, 
was Tertullian hier erwahnt, fteht in den kanonifchen Evangelien und 
in der Apoftelgefchichte zu lefen, und wenn fich das Meifte davon 
auch in unferen Pilatusacten wiederfmdet, fo erklart fich dies aus 
dem einfachen Grunde, dafs letztere ja ebenfalls vorzugsweife aus den 
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Evangelien gefloffen find. Tertullian erwahnt auch nicht einen ein- 
zigen Zug, welcher den Pilatusacten eigenthiimlich ware, wohl aber 
Einiges, wovon in diefen nichts fteht: fo fpielt er auf das bei Jefus 
unterlaffene Beinbrechen (Joh. 19, 31 ff.) mit den Worten an Spiritum 
cum verbo dimifit praevento carnificis officio und erzahlt (nach Act. 
i , 3 if.) von einem vierzigtagigen Verkehr Jefu mit feinen Jiingern 
zwifchen Auferftehung und Himmelfahrt, welche letztere Angabe un- 
moglich, wie Tifchendorf will, aus dem Befehle, welchen der Auf- 
erftandene in unferen Acten dem Jofeph von Arimathia ertheilt (Kap. 
15 zu Ende) gefloffen fein kann. 

Sind aber unfere gegenwartigen Acten von Juftin und Tertullian 
jedenfalls nicht benutzt, fo kann die Frage entftehen, ob den Angaben 
diefer Kirchenvater nicht irgend ein anderes Schriftftuck zu Grunde 
liege. Diefe Meinung ift neuerdings von Nicolas aufgeftellt worden 
(etudes sur les evangiles apocryphes, Paris 1866, p. 355 ff.). Nico- 
las will die von Juftin und Tertullian angeblich citirte Schrift in der 
bei Tifchendorf (evangelia apocr. p. 413 sq.) abgedruckten dvayogd 
Iltl.drov wiederfinden, welche er fur eins. der alteften Apocryphen des 
N. T. erklart.- Aber die eine Meinung ift fo irrig wie die andere. 
A-llerdings giebt fich die dvayoQa als einen officiellen Bericht, und ent- 
fpricht daher, wie Nicolas richtig gegen Tifchendorf einwendet, 
den Vorausfetzungen Juftins und Tertullians jedenfalls beffer als unsere 
Pilatusacten. Aber eine genauere Betrachtung des Schriftftucks zeigt, dafs 
es noch erheblich jiinger als letztere ift. Schon die einleitenden Worte 
befagen, dafs es nur ein von Pilatus felbft verfafstes Begleitfchreiben 
fein will, mit welchem er dem Kaifer unfere Pilatusacten tiberfendet j ). 
Die vno^vfi^ara. werden hier ausdrucklich von der avayo^d unterfchieden; 
dafs aber unter jenen eben unfere Pilatusacten gemeint find, zeigt 
nicht bios der Titel, fondern auch der Umftand, dafs in den Hand- 
fchriften, welche die dvatfoqd enthalten, diefelbe den Acten meift an- 
gehangt ift. Hiermit ftimmt auch der Inhalt der dvayoqd. vollig 
uberein, welcher handgreiflich aus den Acten gefchopft ift, wie fchon 
die auch hier erwahnte Anklage der Juden, dafs Jefus den Sabbat 
verletzt habe und die Zufammenftellung der am Sabbat von ihm ver- 
richteten Heilungen zeigt. .Endlich aber verrath die von dem ein- 



1 ) iv exsCvaic rale ^JJUSQKIC cfTccvQca^&vroc TOV xvQfov q^wv 3 I^(jov Xqittov 8Tti 
UOVTIOV Ui).dT,ov yysftovoQ rye Haha.itf'cCv'rjZ y.ccl r^c (Dotvtxyc tawta iv ISQOGO- 
^vfj,otc Y^Y OVKV t d vTto (jt,vfi pcircc rd xccrd rov XVQOV TZQ ay^^vra VTVO 
TMV ^lovdctfav. o ovv JJil.d-voc ^ef' olxsCac ctvrov dvayogdc l' 
avxct TM KccicfccQi kv tT ( c Pcopr] ygdipctc OVTCOC. 
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fachen Stile der Acten auffallend abftechende fchwiilftige Schreibweife 
den fpateren Nachahmer. 

Weit eher konnte man an irgend ein anderes Schriftftiick denken, 
welches als Bericht des Pilatus an den Kaifer bei den Chriften 
umlief. Wir haben deren aufser der eben befprochenen avayoga noch 
mehrere in griechifcher und lateinifcher Sprache. Das altefte diefer 
Documente ift der Brief des Pilatus an Kaifer Claudius, welches 
den griechifchen Acten des Petrus und Paulus einverleibt ift (bei 
Thilo, acta Petri et Pauli fasc. I, p. 26 fq. Tifchendorf, acta app. 
apocr., p. 1 6 fq.). Derfelbe ift auch in lateinifcher Ueberfetzung 
erhalten und findet fich theils in dem lateinifchen Texte der Acten 
des Petrus und Paulus (dem fogenannten Marcellus), den Thilo aus 
einer Wolfenbiitteler Handfchrift in feiner Ausgabe abgedruckt hat, 
theils in der unachten avcexsrpaAafaxnc am Schluffe des 5. Buches des 
Pfeudo-Hegefipp liber den jiidifchen Krieg, theils endlich auch als 
Anhang der acta Pilati in mehreren lateinifchen Handfchriften der- 
felben 1 ). Wohl zu unterfcheiden hiervon ift die lateinifche epiftola 
Pilati ad Tiberium 2 ). Von letzterer, einem fehr fpaten Machwerk, 
kann hier keine Rede fein. Dagegen bietet der Brief des Pilatus an 
Claudius mindeftens ebenfoviel Beriihrungspunkte mit Juftin und Ter- 
tullian, wie unfere acta Pilati. Wie bei Juftin, fo werden auch hier die 
von Jefu vollbrachten Heilungen aufgezahlt: Pilatus fieht ihn Blinde 
fehend machen, Ausfatzige reinigen, Gelahmte heilen, Damonen aus- 
treiben, Todte erwecken. Wie ferner bei Tertullian Jefus durch den 
Neid der jiidifchen Oberen iiberliefert wird, fo heifst es auch hier 
(f&ovw ol cc()%t()tc ficcp avTov xivovpsvoi, ^QCiT^dav y,al lfj,ol avTov TtaQfdwy.ctv. 
Ebenfo wie dort wird auch hier die Gefchichte mit den Grabeswachtern 
und die jiidifche Sage, dafs die Jiinger Jefu den Leichnam geftohlen 
hatten, berichtet und wenn es bei Tertullian heifst, Pilatus fei felbft 
im Herzen Chrift gewefen, fo ftimmt hiermit die offenbare Parteinahme 
des Pilatus fiir Chriftus und die fchliefsliche Bemerkung cleffelben, er 
habe dies berichtet, damit der Kaifer clen jiidifchen Liigen keinen 
Glauben fchenke, fosrar noch beffer als die Darftelluno- in unfern Acten 
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iiberein. Auch dafs Tertullian Manches berichtet, was der Brief nicht 
enthalt und umgekehrt der Brief Manches von Tertullian Uebergangene 
bietet, liefse fich unter der Vorausfetzung, dafs Tertullian clen Brief vor 



J ) vrgl. Thilo cod. apocr. N. T. I. p. CXXXVI. CXXXIX. 796; zuletzt ab- 
gedruckt bei Tifchendorf evang. apocr. p. 392 fqq. 

2 ) Diefelbe ist ebenfalls ofter gedruckt, zuletzt bei Tifchendorf a. a. O. 411 fq. 
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fich gehabt hatte, wenigftens leichter als bei der Annahme einer Be- 
nutzung der Acten erklaren. Denn wie die verfchiedenen unter dem 
Namen eines Berichtes des Pilatus umlaufenden Stiicke beweifen, 
wurde diefer Stoff in den chriftlichen Kreifen mit Vorliebe behandelt. 
Der Brief kann dem Tertullian in etwas anderer Geftalt voreeleeen 

e> & 

haben . als wir ihn heute lefen ; gewifs haben wirj ihn gegenwartig 
ebenfowenio- wie die Acten des Petrus und Paulus, denen er einver- 

O 7 

leibt ift, noch in urfpriinglicher Geftalt. Die gegenwartige Recenfion 
rtihrt. wie auch manche Ausdrlicke des Briefes verrathen, erft aus 
dem 5. Jahrliunderte her; die Grundfchrift aber gehort jedenfalls noch 
in's 2. Jahrhundert und konnte, wie ich an einem andern Orte zu 
zeigen gedenke, fogar alter fein als Juftin. Auch die auffallige Adreffe 
des Briefs an Kaifer Claudius verrath nicht etwa erne fpatere Hand, 
fondern hangt mit der Compofition der alten Grundfchrift der acta 
Petri et Pauli zufammen, welche den Claudius einfach darum als 
Adreffaten des Briefes nennt, weil fie den Petrus unter diefem Kaifer 
nach Rom kommen liefs; diefer Anachronismus dient alfo grade zum 
Beweife dafiir, dafs der Brief nicht etwa erft von einem fpatern Ueber- 
arbeiter in die Acten hineingefiigt ift, fondern denfelben urfpriinglich 
angehort hat. Dann aber wiirde nichts der Annahme entgegenftehen, 
dafs wenigftens Tertullian ihn fchon in den Handen hatte, freilich fchon 
als einen Brief an Tiberius, wie die Chronologic des Lebens Jefu 
erforderte und wie daher auch die Spatern fammtlich hergeftellt haben. 

Dennoch bleibt auch dies eine blofse Vermuthung, welcher die 
Annahme Sc ho It en's zunachft mit gleichem Rechte gegeniiberfteht, 
dafs Juftin und Tertullian iiberhaupt noch keine Acten des Pilatus 
vor fich hatten. Und wenigftens was den erftgenannten Kirchenvater 
betrifft, wird es hierbei wohl fein Bewenden behalten. 

Allerdings fcheint Juftin wiederholt mit den Worten ^a-frtiv 
dw<aa&e das Vorhandenfein folcher Acten vorauszufetzen ; aber diefe 
Wendung verdient jedenfalls keinen grofseren Glauben, als wenn er 
das einemal kurz vorher (Kap. 34) ganz mit denfelben Worten die 
Kaifer auf die Cenfustabellen unter Quirinus verweift, 1 ) urn fie von 
der Geburt Chrifti in Bethlehem zu tiberzeugen. Juflmus nimmt alfo 
an, dafs im kaiferlichen Archiv zu Rom fowol jene Cenfustabellen, 
als ein officieller Bericht liber den Procefs Jefu unter Pilatus auf- 
bewahrt fei. Gefehen hat er die erfteren nun ganz gewifs nicht; 
aber hiermit fallt zugleich auch jeder Beweis, dafs er die angeblichen 
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officiellen Procefsacten in den Handen gehabt habe. Nicht einmal 
fo viel lafst fich aus feinen Angaben entnehmen, dafs fchon zu feiner 
Zeit ein Schriftftiick wie der Brief des Pilatus an den Kaifer von 
irgend einem Chriften erdichtet und in chriftlichen Kreifen in Umlauf 
war. Gewifs war es von der Annahme Juftins bis zur Erdichtung 
eines derartigen Documentes nicht weit; aber die Stellen Juftins be- 
weifen lediglich diefes, dafs die Chriften damals das Vorhandenfein 
officieller Acten liber den Procefs Jefu im romifchen Archiv einfach 
vorausfetzten. Daher erklart fich auch die lateinifche Benennung 
cixtct, wahrend unfere Pilatusacten ebenfo wie die noch zu erwahnende 
heidnifche Schrift vielmehr den griechifchen Narnen vnoiiv^ara fuhren. 
Was Juftin aber iiber den vermeintlichen Inhalt jener Acten erzahlt, 
kann lediglich aus dem, was ihm die evangelifche Ueberlieferung 
in Verbindung mit meffianifch gedeuteten Pfalm- und Prophetenftellen 
an die Hand gab, errathen fein. Die Bezeichnung ferner T en I 
Ilovtiov nri.arov ysvo^sva owta, beweift allerdings, dafs Juftin einen unter 
dem Namen des Pilatus felbft abgefafsten Bericht an den Kaifer, 
als welcher der Brief des Pilatus in alien feinen Geftalten fich giebt, 
nicht in den Handen gehabt haben kann; aber an unfere Pilatusacten, 
die iiberhaupt kein officieller Bericht an den Kaifer fein wollen, ift 
noch weit weniger zu denken. 

Anders fteht es dagegen mit Tertullian und Eufebios. 
Tertullian kennt unfere Pilatusacten ebenfalls nicht; aber er weifs 
bereits von einem von Pilatus felbft verfafsten Bericht an den 
Kaifer und von der wenigftens im Herzen erfolgten Bekehrung des 
Landpflegers 1 ). Zu feiner Zeit hat aber ein folches Actenftiick in 
der That fchon exiftirt, gefetzt auch, er hatte es nicht vor fich 
gehabt, fondern lediglich nach Horenfagen geurtheilt. An einer an- 
dern Stelle (Apolog. 5) erzahlt Tertullian noch weiter, Tiberius habe 
dem Senate von dem empfangenen Berichte Kenntnifs gegeben und 
trotz der ablehnenden Haltung des letzteren nicht nur feine giinftige 
Meinung iiber die Chriften feftgehalten, fondern auch ihre Anklager 
mit Strafe bedroht. Letztere Angaben find offenbar einer erft nach 
der Zeit Juftins aufgekommenen und fpaterhin noch viel weiter aus- 
gefchmiickten chriftlichen Sage entnommen. 

Eufebios endlich (h. e. II, 2), welcher die letzterwahnte 
Stelle Tertullians ausdriicklich citirt, hat allem Anfchein nach auch 



J ) ea omnia fuper Chrifto Pilatus, et ipse iarn pro confcientia Chriftianus, Caefari 
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feine Nachricht iiber den von Pilatus dem Kaifer erftatteten Bericht 
aus Tertullian; wenigftens was diefer Bericht iiber Chrifti Wunder 
und feine Auferftehung enthalten haben foil, geht nirgends iiber das 
von Tertullian als Inhalt deffelben Gemeldete hinaus. Die einzige 
Angabe, die fich Apolog. 21 nicht findet, dafs Viele Chriftum fiir 
einen Gott gehalten haben 7 ift aus der anderen Stelle, Apolog. 5, 
entlehnt. Es ift moglich, dafs der Kirchenhiftoriker, der ja die acta 
Petri et Pauli gelegentlich (h. e. Ill, 3. 25) erwahnt, den Brief des 
Pilatus an den Kaifer gelefen hat; jedenfalls fetzt auch er die Exiftenz 
eines officiellen Berichts, den der Procurator an den Kaifer gefchickt, und 
zwar als eine felbftverftandliche, dem romifchen Brauche entfprechende 
Sache voraus. Aber von unferen Pilatusacten verrath auch Eufebios 
noch keine Kunde. Diefer Umftand ift um fo bemerkenswerther, da 
er anderwarts der heidnifchen Pilatusacten gedenkt, welche zur Zeit 
der galerianifchen Chriftenverfolgung zur Schmahung Chrifti erdichtet 
worden waren und auf fpeciellen Befehl des Kaifers Maximinus im 
ganzen Reiche von den Schulkindern auswendig gelernt werden mufsten 
(h. e. IX, 5. 7, vergl. I, 9 und n). Eufebios fiihrt diefelben unter 
dem Namen Jltharov xal tov otor^poc tjfjtcSv vno^vri^iatd an , und erwahnt, 
dafs fie die Paffion Je'fu falfchlich in das vierte Confulat des Tibe- 
rius, alfo in fein 7. Kaiferjahr verlegen, wahrend Pilatus doch erft im 
12. Jahre des Tiberius Landpfleger von Judaa geworden fei 1 ). Tifchen- 
dorf nimmt ohne Weiteres an, dafs diefe heidnifchen Hypomnemata zur 
Verdrangung unferer Pilatusacten, die fchon damals in aller Handen 
gewefen, erdichtet worden feien. Aber hiervon meldet Eufebios nicht 
das Geringfte, obwohl er, wenn er unfere Acten fchon gekannt hatte, 
ficherlich nicht unterlaffen haben wiirde, dies als eine fpecielle Bosheit 
der Heiden hervorzuheben. 

Wie verbreitet iibrigens im vierten Jahrhunderte die Nachricht 
von einem eigenhandigen Berichte des Pilatus an den Kaifer war, 
geht auch aus cler fyrifchen Predigt cles Simon Kephas in der 
Staclt Rom hervor, welche Cureton herausgegeben hat (Ancient 
Syriac Documents, London 1864, p. 35 fg. der englifchen Ueber- 
fetzung). Petrus berichtet hier den Romern die Umftande des Todes 
Jefu unter Pilatus. Die Erzahlung ift dem Matthausevangelium ent- 
lehnt: von Pilatus aber heifst es: Diefer hat davon Zeugnifs abgelegt 
und alles dem Kaifer gefchrieben. Der aber war unwillig iiber ihn, 
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weil er ung-erechterweife den Juden nachgegeben hatte, und fetzte ihn 
ab. Ganz daffelbe, was Pilatus dem Kaifer und Senat berichtet hat, 
lehre auch ich und alle meine Mitapoftel. Und nun folgt fofort die 
Gefchichte von den Grabeswachtern, die ebenfalls fur den Auferftan- 
denen Zeugnifs. abgelegt hatten. Das Actenftiick verrath keine Be- 
kanntfchaft mit Eufebios, fondern ift eine Bearbeitung der alten acta 
Petri, denen auch die Notiz iiber den Bericht des Pilatus an Kaifer 
und Senat entnommen fein wird. Daran, dafs unfere Pilatusacten 
hier benutzt feien, ift nicht von Ferne zu denken. Da diefe fyrifche 
Schrift aber ungefahr in die Zeit des Eufebios gehb'rt, fo ift fie ein 
neuer Beweis, dafs damals noch niemand von der Exiftenz unferer 
Pilatusacten etwas wufste. 

Eine nahere Betrachtung des Inhaltes unferer gegenwartigen 
Pilatusacten beftatigt diefes Ergebnifs. Eine Handhabe fur die Zeit- 
beftimmung derfelben bietet die zweite Einleitung lv f'rst Ttsvrsxa.idey.KTm 
XT&, welche auch nach Tifchendorf nicht der Ueberarbeitung, fondern 
der Grundfchrift angehort. Darnach ift das in den Acten Berichtete 
gefchehen im 15. Jahre der Herrfchaft des Tiberius Cafar, Konigs 
der Romer und im 19. Jahre des Konigs von Galilaa Herodes, am 
8. Tage vor den Kalenden des April oder am 25. Marz, unter dem 
Confulate des Rufus und Rubellio, im vierten Jahre der 202. Olympiade, 
unter dem judifchen Hohenpriefter Jofeph Kaiaphas 1 ). Die Ueber- 
lieferung der Ziffern ift ficher, mit Ausnahme des 15. Regierungsjahrs 
des Tiberius, wofur einige Zeugen das 18., andere das 19. bieten 
(vrgl. Tifchendorf a. a. O. p. 204 ff.). Die Voranftellung des 
Datums ift in dergleichen Acten herkommlich, und konnte auch in 
der Grundfchrift nicht fehlen. Um fo auffalliger ift die Zufammen- 
ftellung der verfchiedenen Zeitangaben. Das funfzehnte Jahr des 
Tiberius (Auguft 28 bis ebendahin 29 n. Chr.), welches vom i.Januar 
28 an dem Confulate des Rufus und Rubellio oder der beiden 
Gemini, d. h. des C. Fufius Geminus und des C. Rubellius Geminus 
entfpricht, ift nach der alteren chriftlichen Chronologic das allgemein 
angenommene Jahr fur Chrifti Paffion -). Daffelbe beruht nicht auf 
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-} vrgl. Tertull. ad Judaeos 15. Clemens Alex. Strom. I, 21, 145. Lactant. 
instit. IV, 10. mort. persec. 2. chron. Liberian. ed. Mommfen p. 619. 634. 
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ficherer Ueberlieferung, fondern auf der Stell.e Luc. 3, i, welche aber 
nur das Datum fiir das Auftreten des Taufers angiebt, und auf der 
Nachricht Luc. 3, 23, dafs Jefus bei feiner Taufe ungefahr 3ojahrig 
gewefen. Indem man die offentliche Wirkfamkeit Jefu aber nach 
Luc. -4, 19 auf ein Jahr beftimmte, liefs man ihn auch bei der Paffion 
dreifsig Jahr alt fein ] ). Andere rechneten den Ivtavroc xvqfov dsxrog 
(Luc. 4, 19) hinzu. und erhielten fo ftatt des funfzehnten das fechs- 
zehnte Jahr des Tiberius. So haben fchon zur Zeit des Clemens Alex, 
(a. a. O. I, 21, 146) Einige gerechnet; ebenfo Julius Africanus (bei Syn- 
cell. p. 612 ed. Bonn, und bei Eus. D. E. VIII, 2, p. 389 fq. ed. 
Paris 2 ) ) und Julius Hilarion (de mundi duratione in bibl. Patr. Maxima 
VI, p. 376). Ware dagegen das 18. oder 19. Jahr des Tiberius in 
unferen Acten urfprunglich , fo wlirde diefe. Angabe bereits auf der 
fpateren feit Eufebios aufgekommenen Chronologie beruhen, welche 
nach dem Johannesevangelium eine dreijahrige (nach Eus. h. e. I, 
10 nicht ganz vierjahrige) offentliche Wirkfamkeit Jefu berechnete. 
In der Chronik rechnet Eufebios das Auftreten Jefu vom 15. Jahre 
des Tiberius (2044 Abrah., Olymp. 202, i gleich 28 n. Chr.) an, das 
aber nicht mitgezahlt wird; den Tod Jefu fetzt er ins 19. Jahr des 
Tiberius (2048 Abr., Olymp. 203, i gleich 32 n. Chr.); Hieronymus 
dagegen, der nur drei voile Jahre zahlt, fetzt das Auftreten Jefu ebenfalls 
ins 15. Jahr (2044 Abr., Olymp. 201, 4), den Tod dagegen ins 18. 
Jahr diefes Kaifers (2047 Abr., Olymp. 202,3). Auf derfelben An- 
nahme einer dreijahrigen offentlichen Wirkfamkeit Jefu beruhen die 
Rechnungen des Epiphanios, nach welchem die Paffion Jefu im 
dritten Jahre nach feiner Taufe, im 1 8. Jahre des Tiberius, unter den 
Confuln Vinicius und Caffms Longinus (32. n. Chr. nach feiner 
Zahlung, 30 aer. Dionys.) erfolgt (haer. 51, 23 vrgl. 26), und 
der fpateren Chroniften, wie Malala (chron. ed. Oxon. p. 304 ff.), 
des Chron. Pafchale (I, p. 395 ff. ed. Bonn.) Synkellos (ed. Bonn, 
p. 606 sq., 615 fq.), Pfeudo-Hippolyt (chron. ed. Fabric. II. 58. 
62, vrgl. auch Hippolyt. in Daniel. 4, wo das dreifsigfte Jahr im 
Widerfpruch mit den Angaben der achten Chronik in das dreiund- 



Fafti Idatii in der Bonner Ausgabe des chron. Pasch. II. 158 f. Hieron. 

in Daniel, c. 9. Auguftin. Civ. Dei 1 8, 54. Sulpic. Sever, chron. II. 27. 
*) Vrgl. aufser den angefiihrten Stellen noch chron. Hippolyti in der Bonner 

Ausgabe des chron. Pasch. T. II. p. 107. 
-) daher von der Schopfung bis zur Paffion nicht 5530 fondern 5531 Jahre 

gerechnet find; doch fteht in der fonft Avortlichen lateinifchen Ueberfetzung 

bei Kieron. in Dan. 9 das 15. Jahr des Tiberius. 



dreifsigfte geandert ift) u. A. m., nur dafs man bald das dritte, bald 
das vierte Jahr nach der Taufe als Todesjahr anfetzt. 

Diefe letztere Chronologic liegt nun aber auch fchon den 
weiteren Angaben unferer Pilatusacten zu Grunde. Gefetzt auch, das 
15. Jahr des Tiberius ware die urfprtingliche Lesart, fo weift.doch 
das 19. Jahr des Konigs Herodes von Galilaa (d. h. des Herodes 
Antipas), welches dem 19. Jahre des Tiberius entfpricht, und das 
vierte Jahr der 202. Olympiade unzweifelhaft auf die feit Eufebios 
iiblich gewordene Zeitrechnung hin. Das 19. Jahr des Herodes 
nennt auch Eufebios in der armenifchen Chronik (zu 2048- Abr.); 
Hieronymus (zu 2047 Abr.) difFerirt auch hier um ein Jahr und fetzt 
das 1 8. Jahr des Herodes an, womit Epiphanies (evd^fa XQIGTOV c. 2, 
hinter der 20. Harefis) , der diefen Herodes Agrippa nennt und fur 
einen Sohn des Archelaos halt, und Sulpicius Severus (Chron. II, 27) 
iibereinftimmen. Die Jahre des Herodes find von der Abfetzung des 
Archelaos an gerechnet; fein i. Jahr ift nach der Rechnung des Eufebios 
2030 Abr., Olymp. 198, 3 gleich 14 n. Chr. , fein 19. Jahr alfo 2048 
Abr., Olymp. 203, i gleich 32 u. Z. Auch das vierte Jahr der 202. 
Olympiade, welches die Pilatusacten nennen, ftammt aus Eufebios. 
Die altere Chronologie (Julius Afric. bei Syncell. p. 6 1 1 ed. Bonn, 
vrgl. auch das Fragment bei Eus. D. E. VIII, 2) fetzt den Tod Jefu 
vielmehr ins 2. Jahr der 202. Olympiade, welches dem 16. Jahre des 
Tiberius entfpricht. 

Nun erwahnt aber der heidnifche Chronift Phlegon zum 
4. Jahre der 202. Olympiade einer grofsen Sonnennnfternifs zur 
Mittagszeit und eines gleichzeitig eingetretenen Erdbebens, welches 
einen grofsen Theil der Stadt Nicaa zerftort habe J ). Diefe Angabe 
wurde mit der Erzahlung bei Matthaus (27, 45. 51) von der Finfter- 
nifs und dem Erdbeben bei Jefu Tod combinirt. Origenes, welcher 
zuerft diefes Zeugniffes gedenkt, um die von Matthaus berichteten 
wunderbaren Vorgange zu beglaubigen (c. Cels. II, 33), zieht indeffen 
noch keine chronologifchen Schluffe daraus. Im Gegentheile lafft er 
fpater die ganze Combination wieder fallen. Im Commentar zu 
Matthaus (comm. feries 134 opp. V, 53 ed. Lomm.) beftreitet er 
namlich die Anficht, dafs die Finfternifs bei Jefu Tode eine gewohn- 
liche Sonnennnfternifs orewefen, und fu'hrt zuodeich o-eo-en die andere 

C? / <^ O O 

Annahme, welche diefelbe fur eine wunderbare Sonnenfinfternifs hielt, 



l ) Eufebius Chron. a. a. O. Malala chron. p. 310 ed. Oxon. Syncell. p. 614 
ed. Bonn. Job. Philoponus de mundi creatione II, 21 p. 515. Ill, 9 p. 529 B. 
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den Einwurf der Unglaubigen an, keiner unter den Chroniften jener 
Zeit erwahne die bei Jefu Tod eingetretene Sonnenfinfternifs liber die 
ganze Erde von der fechsten bis zur neunten Stunde: denn Phlegon 
fpreche in der betreffenden Stelle feiner Chronik nicht von einer 
Verfinfterung der Sonne zur Vollmondszeit. Die Auskunft, welche 
er felbft trifft, erkennt nun den Einwand der Gegner an. Die von 
Phlegon aus der Zeit des Tiberius berichtete Erfcheinung ift auch 
ihm eine gewohnliche Sonnenfinfternifs; dagegen erklart er die zur 
Zeit von Chrifti Tod eingetretene Finfhernifs aus einer wunderbaren 
Verdunkelung des Himmels durch dichte Wolken. Ebenfo giebt er 
zu, dafs von einer Finfternifs liber die ganze Erde ebenfo wenig wie 
von einem Erdbeben, welches man aller Orten gefpiirt habe, die 
Rede fein kb'nne, nirnmt aber an, dafs beide vom Evangeliften 
berichteten Erfcheinungen fich nicht liber Jerufalem und das jlidifche 
Land hinaus erftreckt haben. Diefe ganze Beweisfiihrung zeigt 
zugleich, dafs die angeblichen Citate des Origenes und des Julius 
Africanus aus Phlegon, nach welchen diefer Chronift zurn vierten 
Jahre der 202. Olympiade eine Sonnenfinfternifs zur Vollmondszeit, 
oder gar ausdrlicklich von der fechften bis zur neunten Stunde 
erwahnt haben foil, erft von der Vorausfetzung aus zurechtgemacht 
find, dafs die Sonnenfinfternifs des Phlegon mit dem Ereigniffe bei 
Jefu Tode identifch fei. Das eine diefer Citate findet fich in einem 
griechifchen Fragmente, angeblich aus dem Matthauscommentar des 
Origenes, welches uns in doppelter Faffung liberliefert ift (vrgl. Routh 
reliquiae sacrae ed. 2. T. II. p. 479 fig.). In der relativ alteren Ge- 
ftalt (in einer Catene bei Cramer p. 237) lefen wir: Ein gewiffer 
griechifcher Philofoph Namens Phlegon gedenkt diefer wunderbaren 
Finfternifs. Sie gefchah aber am 14. Tage des Mondes, wenn Sonne 
und Mond am Weiteften von einander entfernt find, wahrend die 
Sonnenfinfterniffe dann einzutreten pflegen, wenn beide Geftirne ein- 
ander fich nahern. In der zweiten Faffung (im letzten Anhange 
bei Gallandi) finden wir diefelben Worte dem Phlegon felbft in den 
Mund gelegt. Sie ftammen aber ebenfowenig von diefem, als von 
Origenes, mit deffen achtem Texte fie in Widerfpruch ftehn. 

Auch das angebliche Citat des Julius Africanus aus Phlegon 
im fiinften Buche feiner Chronik (bei Syncell. p. 610 ed. Bonn.), welches 
von einer Sonnenfinfternifs beim Vollmonde von der fechften bis zur 
neunten Stunde fpricht, ift ebenfo wie die beigefugte Bemerkung, 
offenbar fei damit die Finfternifs bei Jefu Tode gemeint, wie man 
langft erkannt hat, ein handgreifliches Gloffem, welches vermuthlich 
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von Synkellos, der uns das Fragment des Julius Africanus auf bewahrt 
hat, in die Worte des letzteren eingefchoben ift (vrgl. Routh a. a. O. 
p. 478 fq.). Julius Africanus urtheilt vielmehr ganz ahnlich wie 
Origenes im achten Texte des Matthauscommentars. Er weift die 
Anficht des (zur Zeit Domitians lebenden) Gefchichtfchreibers Thallos, 
welcher im dritten Buche feiner Hiftorien die Finfternifs bei Jefu Tod 
eine gewohnliche Sonnenfinfternifs nennt (Zx'/.siijjiv rov facov), als unver- 
ftandig zuriick, indem er dagegen die Unmoglichkeit einer gewohnlichen 
SonnenfmfternifszurVollmondszeitund den Mangel jedes Zufammenhangs 
zwifchen einer Sonnenfinfternifs und einem Erdbeben geltend macht; die 
Finfternifs beim Tode Jefu ift ihm vielmehr ein fchlechthinniges Wunder. 
Die von Synkellos in feine Erorterung eingefchobenen Worte zer- 
reifsen nicht nur den Zufammenhang ? fondern ftehen gradezu mit 
demfelben in Widerfpruch. Dagegen hat Origenes im Matthaus- 
commentar offenbar die Chronik des Africanus benutzt, und diefer 
die Anficht entlehnt, dafs von- einer wirklichen Sonnenfinfternifs , wie 
das von Phlegon berichtete Ereignifs unzweifelhaft war, beim Tode 
Jefu unmoglich die Rede fein konne. 

Die Spateren haben nun freilich die Notiz des .Phlegon, un- 
bekummert um diefe Einwendungen, fich nicht nur aufs Netie zu 
Nutze gemacht, fondern auch das von Phlegon angegebene Datum, 
im Widerfpruch mit der alteren Rechnung, fur die Chronologic des 
Lebens Jefu verwerthet. Der Erfte, der dies that, ift, wie fchon be- 
merkt wurde, Eufebios 1 ). Obwohl das fiir das Todesjahr Jefu ange- 
fetzte Jahr Abrahams (2048) nach feiner Rechnung nicht dem vierten 
Jahre der 202., fondern dem erften Jahre der 203. Olympiade ent- 
fpricht, lafst er doch ausdriicklich die bei dem Tode Jefu eingetretene 
Sonnenfinfternifs mit der von Phlegon zum vierten Jahre der 202. 
Olympiade erwahnten identifch fein: der Beweis, dafs der Erlofer in 
diefem Jahre gelitten, liege in dem Zeugniffe des Johannesevangeliums, 
nach welchem Chriftus nach dem 15. Jahre des Tiberius drei Jahre 
la.no- orelehrt habe. Diefelben Worte des Eufebios hat auch Hiero- 

o> o> 

nymus in feine lateinifche Chronik unverandert herLibergenommen, 
obwohl das Todesjahr Jefu nach feinem Kanon nicht dem vierten, 
fondern dem dritten Jahre der 202. Olympiade entfpricht. Auch 
Malala (chron. ed. Oxon. p. 310) identificirt die Sonnenfinfternifs des 
Phlegon mit der beim Tode Jefu, und begriindet clamit das Recht, 
fie ins 1 8. Jahr des Tiberius (32 u. Z.) zu fetzen, welches er mit dem 



bei Syncell. p. 614 fq. ed. Bonn., im armenifchen Chronicon zu 2048 Abr. 

4 
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79- Jahre der Aera Antiochena (31 u. Z.) und dem Confulate des 
Sulpicius und Sulla (33 u. Z.) identificirt. Eine Spur der urfpriing- 
lichen Rechnung ift aber bei Malala noch in der weiteren Angabe 
bewahrt, dafs damals Cafiius Longinus Proconful von Syrien gewefen. 
Dies ift namlich eine Verwechfelung des ins Jahr 30 u. Z. fallenden 
Coufulats des Caffius Longinus, in welches diejenigen, welche Jefum 
nach Julius Africanus im 1 6. Jahre des Tiberius fterben liefsen, feinen 
Tod fetzen mufsten, rnit feinem 19 Jahre fpateren Proconfulat (49 n. 
Chr.): wie mir aber Gutfchmid bemerkt, erklart fich diefe Ver- 
wechfelung aus der Vermifchung zweier damals in Antiochia neben 
einander gebrauchter Aeren, der Aera Antiochena, deren 79. Jahr 
dem Jahre 31 u. Z. entfpricht, und der Aera Actiaca, nach welcher 
das 79. Jahr vielmehr das Jahr 49 u. Z. ergiebt. Synkell, der die 
Berichte des Africanus und Eufebios excerpirt, fetzt die Geburt Chrifti 
ins Jahr 5501, feine offentliche Wirkfamkeit von 5531 bis 5533 der 
Welt (p. 590 ff. 597. 607. 615 ed. Bonn.). Die Paffahchronik 
endlich (p. 412. 417 ed. Bonn.) citirt ebenfalls die Stelle des Phlegon, 
um das Todesjahr Chrifti zu beftimmen, und rechnet von der Taufe 
Chrifti bis zu feiner Paffion 3 Jahre 76 Tage: die Geburt Chrifti 
fetzt fie ins Jahr 5507 der Welt, die Taufe ins Jahr 5536, die Paffion 
ins Jahr 5540 (Olymp. 203, i) oder ins vierunddreifsigfte Lebens- 
jahr Jefu. 

Aus dem Bisherigen ergiebt fich, dafs die in der Grundfchrift 
unferer Pilatusacten. enthaltenen Zeitbeftimmungen theilweife bereits 
die feit Eufebios aufgekommene Chronologic des Lebens Jefu voraus- 
fetzen. Das 19. Jahr des Herodes und das 4. Jahr der 202. Olympiade 
konnten nur von einem Schriftfteller, welcher den Eufebios mittelbar 
oder unmittelbar benutzt hat, fur das Todesjahr Jefu angefetzt werden. 
Auf Eufebios fcheint auch die Bezeichnung des Kaiphas als '/wcr^r/ o 
Kai'd(faq zuriickzuflihren : denn obwohl diefelbe urfprunglich den jiidi- 
fchen Alterthumern des Flavius Jofephus (Antt. XVIII, 4, 3) entlehnt 
ift, fo wird he der Verfaffer unferer Acten cloch ficher nur durch 
Vermittelung des Eufebios (h. e. i , 10) erhalten haben. Nach einer 
fpater im Oriente verbreiteten Sage, die vermuthlich ebenfalls erft aus 
der Stelle des Eufebios entftanden ift, foil Kaiphas gar mit Jofeph 
von Arimathia identifch gewefen fein ! ). 

Von den weiteren chronologifchen Daten verdient noch die 
Angabe des Tages Beachtung: rrj KQO oxrw xK7.avdwv ' 



') vgl. Affemani B. O. II, 165. Cureton Ancient Syriac Documents p. 17 r. 



. Diefes Datum wird als in den Acten des Pilatus 
befindlich auch von Epiphanios (haer. 50, i) bezeugt, zu deffen Zeit 
iich ein Theil der Quartodecimaner oder doch Leute, welche er zu 
den Quartodecimanern gerechnet hat, ftir ihre Feier des Paffah am 
25. Marz auf jene Acten beriefen: damals waren librigens, wie Epi- 
phanios weiter berichtet, auch andere Exemplare der Pilatusacten, in 
denen die Paffion XV kal. April, angefetzt war im Umlauf. Die 
erftere Lesart wird feftzuhalten fein. Das Datum VIII kal. April. 
(25. Marz) ftimmt mit der gewohnlichen feit dem 3. Jahrhunderte auf- 
gekommenen, noch zu des Epiphanios Zeit und fpater verbreiteten 
Chronologic des Todes Jefu *) , wogegen Andere den 23. Marz oder 
X kal. April. 2 ), den 20. oder 21. Marz, XIII oder XII kal. April. 3 ) 7 
Einige endlich den 14., 20 oder 21. April 4 ) nennen. Aber ein Zei- 
chen fehr fpater Abfaffung unferer Acten ift der Umftand, dafs der 
romifche Kalendertag VIII kal. April, bereits durch den Zufatz ,,d. h. 
d. 25. Marz" erlautert wird. Auch die Ausdrucksweife TtftsQfov Kaf- 
actQog fiarfi'/.tcoc ^Pwpafav ift fchwerlich vor der Mitte des 4. Jahrhunderts 
zu belegen. 

Hiernach bliebe , um die friihere Abfaffung unferer Acten zu 
retten, nur iibrig, alle diejenigen Zeitbeftimmungen , welche auf die 
Abfaffungszeit nach Eufebios weifen, fur fpatere Interpolationen zu 
erklaren, und anzunehmen, dafs der urfpriingliche Text nur die Worte 
,,im 15. Jahre des Tiberius Cafar, am 8. Tage vor den Kalenden des 
April unter dem Confulate des Rufus und Rubellio" enthalten habe. 
Aber zu diefer Hypothefe ift auch nicht der mindefte Grund vor- 
handen. Statt des 15. Jahres des Tiberius, welches nur zwei griechifche 
Handfchriften der alteren Recenfion (codd. C G bei Tifchend.) geben, 
ift entweder mit anderen orriechifchen Handfchriften (codd. D E bei 

*~y ^ 

Tifchend.; cod. A hat iv &6t dsy.ary) und der jiingeren Receniion das 
1 8. Jahr oder mit den Lateinern und dem Kopten (bei welchem clas 



] ) Tertull. adv. Jud. 8. chron. Liberian. ed. Mommfen p. 634. Julius Hilarion 

de duratione mundi 1. c. p. 374. Auguftin. Civ. Dei. XVIII, 54. Malala chron. 

p. 309 ed. Oxon. Anonym, ap. Chron. Pasch. I p. 421 fq. ed. Bonn. 

Martyrol. Hieronymian. zum 25. Marz. Beda de ratione temporum 28. 45. 
-} Lactant. inftitt. IV, 10. Einige" bei Epiphan. 1. c. Fafti Idatiani in der 

Bonner Ausg. des Chron. Pafch. II, 159. Pfeudo-Hippolyti chron. ed. 

Fabric. II p. 62. Paffahchronik I, 414 fq. Menaea Graecorum zum 23. Marz. 

3 ) Epiphanios felbft a. a. O. und haer. 51, 26 und ,,Einige" bei Clem. Alex. 

GTQ. I, 21, 145. 

4 ) bei Clem. Alex. 1. c. 
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Zeichen fiir die Zehner ausgefallen ift) das 19. Jahr herzuftellen. Das 
Confulat des Rufus und Rubellius aber wurde fpaterhin verfchieden 
berechnet, und wird z. B. von Epiphanios (haer 51, 23), bei dem.es 
dem Jahre 31 n. Chr. entfpricht und in der Paffahchronik (p. 389. 
391), die es ins Jahr 5536 der Welt gleich 30 n. Chr. veriest, von 
dem Confulate der beiden Gemini (29 u. Z., nach Epiphanios 30 n. Chr.) 
unterfchieden. So unfinnig nun diefe Unterfcheidung auch ift, fo weifs 
man doch nicht, ob fie nicht auch der Verfaffer unferer Acten fchon 
vorausfetzt, und ebenfowenig wiffen wir, in welches Confulat er die 
Geburt Chrifti gefetzt habe. Da aber Eufebios keine Confuln fur 
clas Todesjahr Chrifti angiebt, fo konnte unfer Verfaffer auch ohne 
alle nahere Bekanntfchaft mit irg~end einem Texte der Confulfaften 
feine Angabe lediglich aus der fonft herkommlichen Ueberlieferung 
entnommen haben, unbekiimmert, ob fie zu den ubrigenZeitbeftimmungen 
paffe oder nicht. Als Beweis flir die Annahme. eines urfpriinglicheren, 
fpaterhin aus Eufebios interpolirten Textes ift alfo das von den Acten 
aneesrebene Confulat durchaus unbrauchbar. 

> O 

Das gewonnene Ergebnifs ftimmt vollig mit dem oben Be- 
merkten iiberein., dafs Eufebios von chriftlichen Pilatusacten noch 
keine Kunde verrath. Nun hat Eufebios feine Chronik mit dem 20. 
Jahre Conftantins (325 u. Z.) g^efchloffen, feine Kirchengefchichte aber 
jedenfalls erft nach diefem Zeitpunkte verfafst (h. e. I, i). Da and- 
rerfeits unter den Acta Pilati, auf welche fich die Ouartoclecimaner 
bei Epiphanios (haer. 50, i) berufen, fchwerlich die heidnifchen g~e- 
meint fein konnen, fo waren uafere Acten jedenfalls zur Zeit, als 
Epiphanios fein Panarion fchrieb , fchon vorhanden. Hiernach fallt 
die Abfaffung- derfelben zwifchen die Jahre 326 und 376 n. Chr. 

Ift diefes Ergebnifs richtig, fo ift zugleich der Zweck unfres 



Buches deutlich erkennbar. Man kann denfelben nicht mehr wie 
Annahme einer weit friiheren Abfaffung darin fehen, dafs der Verfaffer 
durch die von ihm zufammengetragenen Zeugniffe fiir die Unfchuld 
Jefu und fur die Wahrheit feiner Auferftehung" die Juden zum Chriften- 
thume bekehren wollte (Tifchendorf a. a. O. p. LXV): fondern ihre 
Tendenz ift die, die heidnifchen Pilatusacten zu verdrangen, 
und die in letzteren enthaltenen Lafterung^en Chrifti durch den Beweis zu 
entkraften, dafs nicht nur der romifche Procurator durch ein umftand- 
liches Gerichtsverfahren von der Unfchuld Jefu iiberzeugt worden fei, 
fondern dafs auch die juclifchen Volksobern durch zahlreiche und hand- 
greifliche Zeugniffe uberfuhrt, die Auferftehung" Jefu als eine unzweifel- 
hafte Thatfache hatten anerkennen miiffen. Diefem Zwecke dient 
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auch die Fiction, dafs Nikodemus unfre Acten nach Chrifti Paffion 
in hebraifcher Sprache verfafst habe, eine Angabe, deren Zugehbrig- 
keit zu dem urfpriinglichen Texte Tifchendprf (a. a. O. p. LVIII) 
ohne Grund beftreitet. Die Tifchendorffche Meinung, nach welcher 
die heidnifchen Pilatusacten zur Verdrangung der chriftlichen erdichtet 
worden waren (a., a. O. p. LXIV fq.) ift alfo einfach umzukehren. 

Leider find diefe heidnifchen Acten fpurlos verloren. Ihre 
Abfafftmgszeit unter Maximinus, alfo zwifchen 307 und 313, wahr- 
fcheinlich aber erft nach dem Toleranzedicte des Galerius (311), 
welches Maximinus nicht anerkannte, fteht nach den Angaben des 
Eufebios (h. e. IX, 5 und 7) ficher (vrgl. Hunziker, zur Regierung 
und Chriftenverfolgung des Kaifers Diocletianus, Leipzig 1868 S. 
247 ff.). 1 ) Nach Eufebios (h. e. I, 9) fetzten diefelben den Tod Jefu 



1 ) Gegen die Abfaffung der heidnifchen Acten unter Maximinus Daza im Jahre 
311 erhebt fich freilich das Bedenken, dafs ihrer bereits die Acten der unter 
Diocletian -den wilden Thieren vorgeworfenen kilikifchen Martyrer Tarachus, 
Probus und Andronikus zu gedenken fcheinen. (Acta SS. zum n. October, 
im V. Bande des Monats, p. 560 fqq.)- Dei" Prafes Maximus fpricht dort 
im Verhore zu Andronikus (c. 37) : p,doQ, TOVTO ovz oidac, C OTI ov 
tiva Y^Y svr i^ vov %<x%ovQyov, vno i'^ovafcc de Jlrf.arov TIVOC. 
i GTarQW, ov xal vrto^vrj^atcc "/.KT axsivtat. Unter diefen 
offentlich aufbewahrten Acten, in denen Jefus als ein von Pilatus verur- 
theilter Uebelthater erfcheint, und auf welche der romifche Richter fich 
gegen einen chriftlichen Angeklagten berufen kann, find weder unfre Evan- 
gelien, wie Tillemont (memoires V. 631) wollte, noch irgend eine andre 
Schrift chriftlichen Urfprungs wie der Brief des Pilatus oder unfre gefta 
Pilati, fondern ohne Zweifel heidnifche acta praefidialia, oder doch ein 
chriftenfeindliches Document, welche fich fur eine officielle Schrift des Pilatus 
ausgab, zu verftehn. Diefe v7ro/u,vij/j.-ctT<x find daher fehr wahrfcheinlich mit 
den von Maximin verbreiteteii heidnifchen Pilatusacten identifch. Dann aber 
mufs man entweder ihre von Eufebios bezeugte Abfaffung unter Maximinus, 
oder das Zeugnifs der Acten der drei kilikifchen Martyrer beanftanden, nach 
welchem fchon. unter Diocletian fich ein romifcher Richter auf fie berufen 
haben foil. 

Die Acten des Tarachus, ' Probus und Andronikus find uns in mehreren 
griechifcheri und lateinifchen Texten tiberliefert. Die Regierungszeit Diocle- 
tians geben fammtliche Zeugen an. Aber die griechifchen Acten bei Bigot 
und bei Ruinart nennen das erfte Confulat des Diocletian (tv vnavtia z/iox/.'riTicc- 
vov GsftccGrov TO Tcgmtov) , alfo das Jahr 284, die lateinifchen Acten bei den- 
felben Zeugen das Confulat- des Diocletian und das zweite des Maximian 
(confute Diocletiano et Maximiano iterum, was ein Irrthum. fein wird fur con- 
fule Diocletiano iterum et Maximiano, wie in einigen Faften das Jahr 287 
bezeichnet wird), der lateinifche Text bei Baronius (ad ami. 290) und Rosweyde 



in das vierte Confulat des Tiberius. Der Kirchenhiftoriker fieht fchon 
in diefer Datirung ein handgreifliches Zeichen der Falfchung, da das 
vierte Confulat des Tiberius feinem fiebenten Kaiferjahre entfpreche, 
zu welcher Zeit Pilatus noch nicht einmal Statthalter von Judaa ge- 
wefen fei. Indeffen hat ihn hier der fromme Eifer zu weit gefuhrt. 
Die Confularfaften weichen grade zu diefer Zeit bedeutend von em- 



das vierte Confulat Diocletians und das dritte Maximians (confulibus Diocle- 
tiano Augufho quartum et Maximiano tertium). Aber auch die letzte Zeit- 
angabe, welche auf das Jahr 290 n. Chr. fuhrt, iffc eine viel zu friihe. Die 
Acten fetzen bereits das vierte Verfolgungsedict der beiden Augufti vom 
Jahre 304, mit feinem an alle Chriften ohne Unterfchied des Staiides ge- 
richteten Opfergebote und eine fchon einige Zeit andauernde blutige Ver- 
folgung voraus (c. 40 fagt Andronikus von den beiden Kaifern tyco y.al vfigf^oo, 
},ot(j,ovc ovrag %ai ccf^orrorac, ofcivsc Tor xoa^ov avctGTCttov tirolijGav) ; und 
hiermit ftimmt die Angabe des Maximus iiberein, dafs die Kaifer dem Reiche 
einen langen und tiefen Frieden gegeben hatten (c. 40). Diefer lange und 
tiefe Friede dauerte voile vierzig Jahre lang, von dem Friedensfchluffe Dio- 
cletians mit den Perfern im Jahre 297 bis zu dem letzten Regierungsjahre 
Conftantins des Grofsen (337). Valefius und Andre haben daher das vierte 
Confulat des Diocletian in das neunte und das dritte des Maximianus in das 
achte emendiren wollen, durch welche Aenderung der Ziffern wir mit den 
Acten der drei Martyrer bis ins Jahr 304 herabgefuhrt wiirden. Aber diefe 
Aenderung hilft nichts. Die nahere Beftimmung der Confulate fcheint iiber- 
haupt nicht urfpriinglieh zu fein, wenigftens haben die grofsen griechifchen 
Menaen. zum 12. October nur die Angabe iv vTcaTtfa 4ioxkijz>i<xvov y.ctl 
Cbl.aftiavov yyspovoc (Acta SS. 1. c. 560); wenn aber urfpriinglieh eine 
nahere Zeitbeftimmung im Texte ftand, fo war es ficher die (chronologifch 
unmogliche) Angabe des erften oder zweiten Confulats des Diocletian, welche 
wir auch in andern Martyrien wiederfinden. Nun hat aber in den fpatern 
Martyrologien die Regierungszeit Diocletians fich vollig mit der Verfolgung 
identificirt (vrgl. auch Hunziker, zur Regierung und Chriftenverfolgung 
Diocletians S. 259 fig.). Die vielleicht von fpaterer Hand hinzugefiigte 
Nachfchrift nennt ftatt des Confulatsjahres vielmehr das erfhe Jahr der Ver- 
folgung (&v rm rcQwrm ZTSI, TOV dimy^ov), eine Angabe, die iiach der Aus- 
drucksweife jener Martyrien daffelbe befagt, wie das erfte Confulat oder 
das erfte Kaiferjahr Diocletians. Sicher fheht hiernach nur, dafs das Marty- 
rium des Tarachus, Probus und Andronikus wahrend der nach Diocletian 
benannteii Chriftenverfolgung erfolgte; ob aber zu Anfang oder gegen Ende 
derfelben, mufs dahingeftellt bleiben. Die Acten in ihrer vorliegenden Geftalt 
find auch keineswegs, wie gewohnlich behauptet wird, achte acta praesidialia. 
Der Umftand, dafs die Stadt Anazarbos in Kilikien bereits als ^iqTQOTtol.ic, 
bezeichnet wird, beweift freilich nicht, dafs die Acten j linger find als die von 
Arkadius herriihrende Theilung der Provinz Kilikien, da Anazarbos fchon feit 
Caracalla den Titel ^TgoTzol.ic flihrt (vrgl. Eckhel doctr. numm. Ill, 42). Aber 



ander ab. Wahrend die Faften, welche Eufebios benutzte, iiberein- 
ftimmend mit denen der liberianifchen Chronik das Confulat des 
Jahres 21 u. Z. (774 u. c.), Tiberio et Drufo, als das vierte Confulat 
des Tiberius, das des Jahres 31 u. Z. (784 u. c.) aber, Tiberio folo, 
als das fiinfte zahlen, fo wird in den Faftis Idatianis, welche auch den 
Confurverzeichniffen bei Epiphanios, haer 51, 22. 23, und in der 



das dreifache Verhor in Tarfos, Mopsveftia und Anazarbos fcheint darauf zu 
deuten, dafs alle drei Stadte damals, als die Acten entftanden, die heiligen 
Martyrer fur fich in Anfpruch nahmen. Das altere romifche Martyrologiuni 
und darnach Ado, Ufuard u. A. verlegen den Tod der drei Martyrer nach 
Tarfos; von den Texten unfrer Acten fetzen die einen das zweite Verhor 
nach Mopsveftia und das dritte nach Anazarbos, die andern umgekehrt das 
zweite nach Anazarbos und dritte nach Mopsveftia. Bei Mopsveftia erbaute im 
5. Jahrhundert der dortige Bifchof Auxentius (d. h. der zweite diefes Namens, 
der das Symbol von Chalkedon unterfchrieb) den Heiligen eine Kirche und 
fetzte ihre Reliquien dafelbft bei (vrgl. Acta SS. Sept. T. V. p. 40 fqq. und 
dazu die Erorterung in den Acta SS. Octob. T. V. p. 562). Den Acten 
ift ein jetzt nur noch lateinifch erhaltener, aber. auch vom griechifchen Texte 
(c. 41 Anfang) vorausgefetzter Brief von 1 1 kilikifchen Chriften vorausgefchickt, 
worin diefelben mittheilen, dafs fie die nachfolgenden acta praesidialia von 
einem Speculator Sabaftus fur 200 Denare gekauft haben. Dann folgen die 
angeblichen acta praesidialia, welche das dreifache Verhor erzahlen; den 
Martyrertod der drei Heiligen aber berichten die II Brieffteller wieder im 
eigenen Namen als Augenzeugen. Es kann indeffen keinem Zweifel unter- 
liegen, dafs die obige Angabe des Briefes nur fchriftftellerifche Einkleidung 
ift. Der Brief, der mit dem Schlufsberichte liber das Martyrium zufammen- 
gehort, ift ficher keine fpatere Zuthat, fondern ebenfo alt oder Jung wie der 
mittlere Theil, der die angeblichen Prafidialacten enthalt; letztere aber find 
nichts weniger als ein officielles Actenftiick, fondern ein chriftliches Machwerk 
von fchlechteftem Gefchmack, welches von den argften Unwahrfcheinlichkeiten 
und Uebertreibungen wimmelt. Mogen. diefe Acten immerhin eine Ueber- 
arbeitung einer alteren Grundfchrift fein, jedenfalls ift auf ihren vorliegenden 
Text fchlechterdings kein Verlafs. Die in ihnen enthaltene Angabe u'ber 
die heidnifchen Pilatusacten mufs alfo auf fich beruhen und vermag jeden- 
falls das Zeugnifs des Eufebios nicht umzuftofseii. 

Acten uber den Kreuzestod Chrifti werden iibrigens auch in dem inter- 
polirten Martyrium des Ignatios von Antiochia c. 3. (bei Dreffel Patres 
Apoft. p. 350) angeblich aus dem Munde von Heiden erwahnt. Dort wird 
dem Trajan mitgetheilt, Ignatios erweife Chrifto gottliche Ehren, obwol 
derfelbe doch von Pilatus zum Kreuzestode verurtheilt fei, wie die auf ihn 
beztiglichen Acten lehren (^vvsrai KVTM TO, y.ara TOV O-socfoqov 3 IyvccTiov, 
we fly ts TO. yj^iGTiavtov TCQfitfftsvwv y.cu Xqittov laa y.a.1 -3-sovc ti^av TOVC 
c civotnzt&aw, y.ctl raiircc ttargov vno IIi/.cxToi> y.aray.qif)-evra y.a.1 
we r TTSQI. CCVTOV d idaGy.ovGiv vrtofj r-fjfj ara). Angeiiommen 



Paffahchronik zu Grunde liegen (vrgl. auch Mornmfen, romifche 

Chronologic, S. 113), das alleinige Confulat des Tiberius im Jahre 31 

vielmehr als fein viertes, das Confulat des Tiberius und Drufus da- 

gegen als das dritte des Tiberius gezahlt. Ohne Zweifel haben die 

heidnifchen Acten diefe letzte, dem Eufebios unbekannte Zahlung 

befolgt. Sie fetzen alfo den Tod Jefu ein oder zwei Jahre fpater als 

die altere Chronologic, welche je nachdem man das 15. oder das 16. 

Kaiferjahr des Tiberius als Todesjahr fefthielt, die Confuln des Jahres 29 

u. Z. (Rubellius Geminus und Rufus oder Funus Geminus) oder des 

Jahres 30 u. Z. (Vinicius und Caffius Longinus) anfiihrte. Dies fcheint eine 

zweijahrige offentliche Wirkfamkeit Jefu vorauszufetzen. Indeffen 

wiffen wir wieder nicht, welchem Confulate der Verfaffer das Geburts- 

jahr Jefu gleichgefetzt hat. Da das Confulat des Jahres 31 u. Z. bis 

zum Auguft dem 17., von da ab dem 18. Jahre des Kaifers Tiberius 

entfpricht, fo fiele die Pafiion Chrifti in das 17. Jahr dieses Kaifers; 

hatten die von dem Verfaffer benutzten Faften aber ebenfalls fchon 

das Confulat der beiden Gemini von dem des Rubellius und Rufus 

unterfchieden , fo konnte das vierte Confulat nach feiner Rechnung 

dem 1 8. Jahre des Tiberius entfprechen. Sicheres lafst fich incleffen 

nicht ausmitteln , zumal auch von den fpateren Chronifhen faft jeder 

bei der Berechnung der Confuln fur das Todesjahr Chrifti fein eigenes 

Syftem befolgt: Malala fetzt es unter die Confuln Sulpicius Galba und 

Sulla (33 u. Z.), das Chron. Pafch. unter Aruntius und Ahenobarbus (32), 

Synkell gar Nerone III et Messala (d. i. 58 u. Z.). Jeclenfalls ift die 



aber auch, dafs hier wirklich die heidnifchen Acten gemeint find, fo ift das 
Zeugniss doch chronologifch ohne Belang, da die vorliegende Geftalt des 
Martyriums ficher aus einer Zeit ftammt, in welcher unfre chriftlichen Pilatus- 
acten fchon vorhanden waren. Das Schriftfbiick fcheint aus einer Verfchmel- 
zung des altern, zuerft von Ruinart herausgegebenen (bei Dreffel p. 208 fl.) 
und des zuerft von Dreffel (p. 368 fl.) veroffentlichten, ubrigens ebenfalls 
ziemlich jungen Martyriums entftanden zu fein. Es lafst den Trajan Krieg 
gegen die Perfer fuhreii (c. 3. 10), was jedenfalls eine Zeit verrath, in welcher 
das 226 u. Z. gegriindete Saffanidenreich langft beftand; es redet gelegentlich 
von den Kaifern in der Mehrzahl (avToxgaToQsc, ftaGi'/.tlc c. 3. 4), was erfb 
feit Diocletians ' Reorganifation des Reiches iiblich geworden fein kann, ja 
es fpielt geradezu auf die kaiferlichen Edicte in der diocletianifchen Ver- 
folgung an (c. 6). Es fetzt ferner voraus, dafs damals die Bevolkerungen 
von Antiochia und Rom fchon vollig oder doch tiberwiegend chriftlich 
waren (c. 8) , und kennt in der Doxologie am Schluffe (c. 27) bereits das 
381 zu Conftantinopel ins Symbolum aufgenommene Pradicat TO "Qaiorcoiovv 
fiir den heiligen Geift. 
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Anfetzung des Todes Jefu in das vierte (fonft fiinfte) Confulat des 
Tiberius kein Beweis, dafs die heidnifchen Pilatusacten fchon die 
johanneifche Chronologic des Lebens Jefu befolgten. Dies haben 
vielmehr erft die chriftlichen nach dem Vorgange des Eufebios gethan. 
Sind diefelben aber unzweifelhaft jiinger als die heidnifchen, und 
ebenfo licner erft nach dem Jahre 326 gefchrieben, fo wird man mit 
der Abfaffungszeit derfelben wahrfcheinlich noch etwas tiefer hinab- 
gehen miiffen. Denn die Kirchengefchichte des Eufebios fcheint, wenn 
auch ihre erften Bucher bald nach dern Jahre 325 ausgearbeitet fein 
mogen, fchwerlich vor dem Jahre 337 vollendet worden zu fein, und 
die Annahme einer friiheren Veroffentlichung der 9 erften Bucher 
(vgl. Heinichen. prolegg. ed. 2, p. XL VII sq.) ift wenigftens proble- 
matifch. Da nun aber die chriftlichen Pilatusacten die Kirchen- 
gefchichte benutzen, alfo jedenfalls nicht unmittelbar nach dem Er- 
fcheinen des heidnifchen Buches gefchrieben fein konnen, fo liegt es 
nahe, den aufseren Anlafs zu ihrer Abfaffung in der mit Kaifer Julianus 
eingetretenen Reaction des Heidenthums zu fuchen, und ihre Abfaffung 
fonach in die Regierungszeit diefes Kaifers (November 361 bis Juni 
363) zu verlegen. 

Die fonftige Befchaffenheit unferer Acten beftatigt nur das 
gefundene Ergebnifs. Wenn Tifchendorf weder in ihrem Inhalt 
noch in ihrer Sprache etwas zu entdecken vermag, was mit der von 
ihm angenommenen Abfaffungszeit (Anfang des 2. Jahrhunderts) im 
Widerfpruche ftande (vgl. auch Nicolas a. a. O., p. 368 fg.), fo hat 
dagegen neuerdings Sc ho It en (a. a. O. , S. 169 ff.) auf eine Reihe 
fprachlicher und fachlicher Erfcheinungen aufmerkfam gemacht, welche 
handgreiflich einen fpateren Urfprung verrathen. Einzelnes von 
Scholten geltend Gemachte, wie die Indictionenrechnung und der 
Titel eines TCQOTIXTO^ (protector) dno 7tccQ%wv gehort dem Bearbeiter 
vom Jahre 425 an und ift in Abzug zu bringen. Auch die fabelhaften 
Ziige unferer Erzahlung, welche Scholten beanftandet, wie die Ehren- 
bezeugung, welche die Kaiferbilder auf den romifchen Standarten dem. 
eintretenden Jefus erweifen, entfcheiden nichts. Schon das 2. Jahr- 
hundert hat die Gefchichte Jefu und feiner Apoftel vielfach ins Magi- 
fche gemalt. Dennoch bleiben noch genug Merkmale einer fpateren 
Zeit zuriick. So die Anrede Deine Grofse (TO aov (.itys&oc) oder 
nach andrer Lefeart Eure Grofse (TO V^TSQOV ^eys&oc) mit welcher 
die Juden den Pilatus beehren (Kap. i) : eine Titulatur, die vor den 
Zeiten Conftantins unerhort ift (vrgl. Scholten, S. 172 flg.); das 
Ehrenpradicat T/'piog didaGxaloc, c. 15 oder gar 8 tfpioc TTKT^Q fawv (als 

5 
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Bezeichnung des Jofeph von Arimathia (Kap. 16)5 der Titel 
ftaGtl.tvc, der wenigftens vor der Zeit Juftins keinem Kaifer gegeben 
wurde; desgleichen Worte wie xa^arclw^a (oder gar ohne Afpiration 
fia) , Mantel, (paxsatfaov (fasciale) eine Art Turban, den der 

, der Courier oder Lakei des Pilatus, auf dem Kopfe tragt 
und vor Jefu Ftifsen als Teppich aufrollt (vrgl. Scholten S. 174). 
Ob die jiidifche Sage von Jefu unehelicher Geburt, welche die Acten 
Kap. 2. vorausfetzen, bereits in der erften Halfte des 2. Jahrhunderts 
verbreitet war, was Scholten (S. 169) beftreitet, mufs dahingeftellt 
bleiben. Juftin g-edenkt derfelben noch nicht, obwol er, wenn er fie 
fchon gekannt hatte, nicht wohl davon fchweigen konnte (vrgl. bef. 
dial. c. Tryph. c. 17. 108); dagegen bringt fie fchon Celfus (Orig. 
c. Cels. i, 28. 32), der um 170 gegen die Chriften fchrieb, vor. 
Unfre Acten wiffen iibrigens nichts von der Behauptung, dafs Maria 
Jefum in Folge ehebrecherifchen Umgangs mit dem Soldaten Panthera 
erzeugt habe, fondern laffen die Juden einfach mit der Anklage auf- 
treten,- Jefus fei aufser der Ehe geboren, worauf die Entlafbungszeug-en 
verfichern, Maria fei dem Jofeph rechtmafsig verlobt worden. Ver- 
muthlich erzahlten alfo die heidnifchen Acten, gegen deren Darftellung- 
die chriftliche Schrift gerichtet ift, Maria habe Jefum dem Jofeph 
aufser der Ehe geboren. 

Als ein. Hauptmerkmal fpaterer Abfaffung hat Scholten mit 
Recht noch den Namen BsQirfxij oder BsgovCx^ in den lateinifchen Hand- 
fchriften Veronica, geltend gemacht, den nach Kap. 7 die blutfluffige 
Frau fiihrt (a. a. O. S. 1 70 ff.). Dafs der Name urfpriinglich im 
Texte ftancl und fehr mit Unrecht von Tifchendorf daraus entfernt 
ift. zeip't das Verhaltnifs der Handfchriften: nur zwei orriechifche 

/ O O 

Handfchriften der alteren Recenfion (BD bei Tifchendorf) laffen ihn 
weg, zwei andere, (codd. AC) darunter die erfte Miinchener (A) die 
vorziiglichfhe von alien, ferner fammtliche Handfchriften der lateinifchen 
Ueberfetzung und der jiingern griechifchen Recenfion haben den Namen. 
Die mehr als bedenkliche Etymologic diefes Namens: Vera ikon 
(efatav) nach welcher das Wort Veronica urfpriinglich Bezeichnung des 
auf dem Schleier der Frau abg-edrtickten Bildes Jefu fein foil, kann 
natlirlich nicht in Betracht kommen. Vielmehr heifst BsQvfxij in der 
judenchriftlichen Legende die nach Matth. 15, 22 von Jefu geheilte 
Tochter cles kananaifchen oder fyrophonikifchen Weibes, als cleren 
Aufenthalt Tyrus bezeichnet wird (Clem. Horn. Ill, 73. IV, i. 4. 6), 
Mit diefer wurde fpater die blutfluffige Frau Matth. 9, 20 ff. ver- 
wechfelt, welche gelegentlich auch noch von der fpateren Legencle 
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nach Tyrus verfetzt wird (vrgl. Thilo proll. p. CXXXVIII). Anlafs 
zu der Verwechslung bot der von- Reville 1 ) und darnach von Schol- 
ten hervorgehobene Umftand, dafs die Valentinianer und Ophiten in 
der.yblutfluffigen Frau den gnoftifchen Aeon UQOWMOC abgebildet fanden 2 ). 
Die kirchliche Sage, welche vielfach aus gnoftifchen Quellen gefchopft 
hat, fand in diefem Aeon HQOVVIXOC die Tyrierin BsqvCy,^ oder Begovfarj 
wieder, und wahrend die altere Legende der Clementinen in Ver- 
geffenheit fank, . ging der Name Bernike oder Veronika auf die blut- 
fliiffige Frau von Paneas iiber, deren wunderbare Heilung durch Jefum 
jene auf hoheni Poftamente von Stein errichtete Erzgruppe darftellen 
follte, welche noch Eufebios gefehen und befchrieben hat (h. e. VII, 
1 8). Die Gruppe zeigte ein knieendes Weib mit hilfeflehend ausge- 
ftreckten Handen; ihr gegeniiber die Gefhalt eines hohen Mannes im 
weiten, faltigen, forgfam geordneten Mantel, der ihr hilfreich die Hand 
entgegen flreckt. Die Erzbilder haben natiirlich urfpriinglich mit 
Jefus und der blutfliiffigen Frau nicht das Mindefte zu thun, die fromme 
Sage aber dichtete weiter hinzu, die Bildfaule des Mannes trage Jefu 
Ziige, und fei von dem dankbaren Weibe felbft zur Erinnerung an 
die ihr widerfahrene wunderbare Hilfe errichtet worden. Kaifer 
Maximinus (vrgl. Asterius Amasenus ap. Photium bibl. 271), nach 
Andern erft Julianus (Sozom. h. e. V, 21. Philostorg. VII, 3) Kefs die 
angebliche Bildfaule Chrifti wegfchaffen und zerftoren, die Glaubigen 
aber fetzten fie aus den Trummern wieder zufammen und ftellten fie 
in der Kirche zu Paneas auf. Den Namen der blutfluffigen Frau 
wufste die Tradition noch zu des Eufebios Zeit nicht zu nennen 3 ). Er 
begegnet uns zuerft in unfern Pilatusacten, darnach bei Malala (chron. 
p. 305 fqq.), der fogar den Brief der Bernike an Herocles Antipas 
mittheilt, in welchem cliefe zur Errichtung des Denkmals die landes- 
herrliche Genehmigung einholt. Daffelbe wie Malala berichtet ein 
unbekannter Chronift bei Combefifius (origg. rerumq. Conftantinop. 
manipulum p. i 39), welcher den Namen Be^ovfo.?! aus einer Schrift 
Johannes des Zweiflers (o dtaxQivo^voc) erhalten haben will 4 ). Die 
Gefchichte aber von dem Schleier oder dem Schweifstuche der Vero- 
nika, auf welchem das Bild Jefu fich abdriickt, gehort erft einer noch 

1 ) Le Lien 1863 n. 28 la Veronique une fainte Gnoftique vrgl. auch Zockler 
Artikel Veronica in Herzogs Real-Encyklopadie. 

2 ) Orig. c. Cels. VI, 35 vrgl. 34. Iren. haer. I, 29, 4 vrgl. I, 3, 3. II, 20, i. 
23, i. Epiph. haer. 25, 4. 37, 6. 

3 ) Ambrofms (de Salom. 5) denkt an Martha-, die Schwefter des Lazarus. 

4 ) Vgl. tiber diefen Johannes Fabric. Bibl. Grace. VI p. 113 ed. princ. 
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fpateren Legende an (vrgl. acta SS. zum 4. Februar, p. 450 fq., 
Baronius annal. ad. ann. 34 n. 133). Sie will offenbar die Treue der 
in Erz gegoffenen Genchtsziige Jefu auf der Bildfaule zu Paneas be- 
glaubigen, fcheint aber urfpriinglich nur ein Plagiat an der edeffe- 
nifchen Legende zu fein, bei welcher aber Veronika keine Rolle fpielt. 
Das Schweifstuch mit den Gefichtsziigen Chrifti war eine beriihmte 
Reliquie der Edeffener. Die Legende findet fich z. B. in den griechifchen 
Act en des Thaddaus, welche Tifchendorf herausgegeben hat 
(acta apoflolorum apocrypha p. 261 fq.). Konig Abgar von Edeffa 
fendet einen Brief an Chriftus, worin er denfelben bittet, ihn von einer 
Krankheit zu heilen und tragt zugleich dem Ueberbringer Ananias 
auf, ihm die Gefhalt Chrifti zu befchreiben. Chriftus druckt darauf 
feine Gefichtsziige in ein Tuch ab, welches er dem Ananias mitgiebt. 
Beim Empfange des Bildes betet Abgar daffelbe an und wird geheilt. 
Nach einer anderen Wendung derfelben Legende, die wir bei fpateren 
Chroniften lefen, fchickt Abgar erft nach dem Empfange des Briefes 
Chrifti einen Maler an ihn, um fein Bild abzunehmen; als aber dem 
Maler fein Werk nicht gelingt, pragt der Heiland felbft feine Gefichts- 
ziige in ein Schweifstuch ab und fendet diefes dem Konig (Synkell. 
p. 623 ed. Bonn. G^eorgios Hamartolos ed. Muralt p. 237. Niceph. 
h. e. II, 7 u. A.) Die Erzahlung von dem Schweifstuche ift jiinger 
als die Abgarfage. Der angebliche Briefwechfel zwifchen Abgar und 
Chriftus (bei Eufebios h. e. I, 13, fyrifch bei Cureton ancient Syriac 
Documents p. i fq.) weifs davon noch nichts, ebenfo wenig die Syrifche 
Doctrina Addaei (bei Cureton a. a. O. p. 6 23). Erft im fpateren Texte 
des Briefes Jefu an Abgar find einige auf die Legende mit dem Schweifs- 
tuche beziigliche Worte eingefchoben" (vrgl. Fabricius cod. apocr. N. T. 
Ill p. 514 fq.). Doch find die griechifchen Thaddausacten fchon vor 
Mitte des 4. Jahrhunderts entftanden (vrgl. Gutfchmid, die Konigs- 
namen in den apokryphen Apoftelgefchichten, Rhein. Mufeum fur Philo- 
logie Neue Folge XIX p. 171). Merkwiirdig ift iibrigens , dafs die 
doctrina Addaei den Apoftel Thaddaus aus Paneas gebiirtig fein lafst; 
doch wiffen die griechifchen Acten davon nichts : nach ihnen ftammt 
er vielmehr aus Edeffa. Die fpatere Legende von dem Schweifstuche 
der Veronika ift vermuthlich eine Combination der edeffenifchen Local- 
fage mit der Sage von dem Erzbilde in Paneas. Verwandt ift iibrigens 
auch noch die Legende von der Plautilla, welche nach Pfeudo-Linus 
(Bibl. Patr. Maxim. II p. 72) dem zur Richtftatte abgefiihrten Paulus 
ihren Schleier oder ihr Schweifstuch leiht, um die Augen des Apoftels 
zu verbinden, bevor ihn der todtliche Schwertftreich trifft. In einigen 
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Handfchriften der Acten des Petrus und Paulus, wo fich diefelbe 
Erzahlung mit einigen Modificationen wiederfindet, heifst die Jungfrau 
Perpetua (bei Tifchendorf acta app. apocr. p. 34 fq.). Die Legende 
von der heiligen Veronika befitzen wir noch in verfchiedenen latei- 
nifchen Texten und in einer angelfachfifchen Uebertragung, iiberall in 
Verbindung mit der Erzahlung von der Beftrafung des Pilatus und 
der wunderbaren Heilung des Tiberius durch das Schweifstuch mit 
dem Bilde Jefu Chrifti. Marianus Scotus (chron. ad ann. 39) will fie 
aus Methodius excerpirt haben, den Thilo (prolegg. p. CXXXII) fiir 
den beriihmten Bifchof von Tyrus halt. Sie ift zuerft unter dem Titel 
Cura fanitatis Tiberii et damnatio Pilati von Foggini (exercitt. 
hiftorico-crit. de Romano divi Petri itinere Florenz 1742 p. 38 fq.) 
aus einem cod. Vatic, faec. XI, darnach von Manfi (in Baluze Mis- 
cell. IV. 55 fq.) nach einer angeblich aus dem 8. Jahrhundert ftam- 
menden Handfchrift herausgegeben, und findet fich auch in zwei 
Parifer Handfchriften (cod. 2034 faec. IX und 5559, hier hinter dem 
evang. Nicodemi) und einem von Thilo (prolegg. p. CXXXVI fq.) 
gefundenen und befchriebenen Hallifchen Codex. Eine andere Text- 
geftalt hat Tifchendorf (evang. apocr. p. 448 fq.) aus einem Vene- 
tianer und einem Mailander Codex unter dem Titel Vindicta Salvatoris 
herausgegeben ; diefelbe ift die Quelle fur die von Goodwin (the 
Anglo-Saxon Legends of St. Andrew and St. Veronica. Cambridge 
1851) veroffentlichte angelfachfifche Legende (vgl. Tifchend. proll. 
p. LXXXI fq.). Ein dritter, wefentlich abweichender Text findet fich 
in der goldenen Legende des Jacobus a Voragine (ed. Graeffe p. 232 
fq.), in dem von K. A. Hahn (Frankfurt a. M. 1845) veroffentlichten 
alten deutfchen Paffional und lateinifch bei Tifchendorf als Mors 
Pilati (a. a. O. p. 432 fq.) aus einem Mailander Codex des funf- 
zehnten Jahrhunderts. Die relativ altefte Geftalt der Sage fcheint die 
bei Foggini, Manfi und Thilo zu fein. Ihr Urfprung ift jedenfalls 
im Abendlande, wahrfcheinlich in Aquitanien zu fuchen, die Urfprache 
ift lateinifch, die Abfaffungszeit fcheint das 8. Jahrhundert zu fein. 
Die Veronika der fpateren Legende ift nun allerdings mit der blut- 
fliiffigen Frau eine und diefelbe Perfon (vgl. z. B. die angefiihrten 
Texte bei Tifchendorf): die Bemerkung von Scholten gegen eine 
fpatere Einfchiebung diefes Namens in die Handfchriften unferer Acten, 
der Name Veronica fei ja nachmals allgemein einer anderen Frau 
gegeben worden, beruht alfo auf einem reinen Verfehen. Aber jeden- 
falls fetzt die Uebertragung des Namens von der Tochter der 
Kananaerin auf die blutfluffige Frau in Paneas eine Zeit voraus, in 



welcher die Katholiker fich gnoftifche Sagen in ausgedehntereni 
Maafse zu Nutze machten; und da Eufebios die Urheberin des Stand- 
bildes noch nicht unter dem Namen BsQvfovi oder BsQovfy.ii kennt, fo 
wird unfer obiges Urtheil iiber die Abfaffung der acta Pilata 'bald 
nach Mitte des vierten Jahrhunderts auch durch die Stelle von der 
Veronica beftatigt, man mlifste dann annehmen wollen, der Name fei 
erft in der Bearbeitung- vom Jahre 425 hinzugethan , was ebenfo 
fchwer zu beweifen, als zu widerlegen fein diirfte. 

Von den iibrigen, aus der fpateren Tradition ftammenden 
Narnen, die uns in den Pilatusacten begegnen, ift der Name Procula 
fur die Gattin des Pilatus (Kap. 2) in Abzug zu bringen. Derfelbe 
findet fich dafelbfl in einer einzigen griechifchen Handfchrift (Cod. C 
bei Tifchend.), und fehlt auch bei den befferen Zeugen des lateinifchen 
Textes. Der Name Longinus ferner fur den Soldaten, der den 
Lanzenftich thut, fteht Kap. 16 ficher. Dagegen findet er fich Kap. 10 
nur in einem fpateren Zufatze, der ebenfalls nur von einer einzigen 
griechifchen Handfchrift (cod, B bei Tifchend.) und einigen jiingeren 
lateinifchen Handfchriften geboten wird. Die jiingere griechifche 
Recenfion legt dagegen Kap. 1 1 den Namen Longinus nicht dem 
Soldaten mit der Lanze, fondern dem Centurio bei, welcher unter 
dem Kreuze die Gottesfohnfchaft Jefu bezeugt, womit auch einige 
Handfchriften der alteren griechifchen Recenfion in Kap. 16 iiberein- 
ftimmen. Man vergleiche uber Procula Thilo a. a. O. p. 522 fq., 
hinfichtlich der doppelten Tradition iiber die Perfon des Longinus 
Thilo a. a. O. p. 586 ff. Den Nachrichten bei Thilo ift hinzuzu- 
fiigen, dafs auch einer der Soldaten, die den Paulus zur Richtftatte 
abfuhren und nach der Hinrichtung des Apoftels fich bekehren, den 
Namen Longinus getragen haben foil (vrgl. Pfeudo-Linus de paffione 
Pauli in bibl. Patr. Max. II p. 72 fq.) 

Die Sao-e von Loner in us besreofnet uns aufser unferen Acten 

O O O O 

haufig feit Anfang des 5. Jahrhunderts. Gregor von Nyffe (epiftola 
bei Zacagni Collectt. monum. vet. Rom. 1698 p. 391) lafst den Haupt- 
mann Matth. 27, 34 fpater Bifchof von Kappadokien werden, nennt 
aber feinen Namen nicht. In den angeblich von Hefychios im 
Jahre 429 verfafsten griechifchen Acten (acta SS. zum 15. Marz 
T. II, p. 386 fq.) ift Longinus der Centurio, im Martyrol. Roman, 
und den iibrigen lateinifchen Martyrologien dagegen (vrgl. Acta 
SS. a. a. O. p.. 384 fq.) der Soldat mit der Lanze, daher man 
felbft feinen Namen AoyyVvos von loyin hat ableiten wollen. Wenn 
der Name urfprlinglich aus Pfeude-Linus genommen ift, fo mufs man 
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die Ueberlieferung der Lateiner, mit welcher die altere Recenfion 
unferer Pilatusacten ubereinfhimmt, fur die relativ altere halten. Auch 
fonft fchopfte die Tradition liber Longinus aus den actis Petri et 
Pauli, vrgl. die Legende von den durch das Blut Chrifti geheilten 
Augen des Longinus mit der Sage von Perpetua acta Petri et Pauli 
c. 27. 29 ed. Thilo. Letztere Sage hangt wieder mit der von Vero- 
nika zufammen. 

Die beiden mit Jefus zugleich gekreuzigten Schacher heifsen. 
nach dem ficher beglaubigten Texte von Kap. 9 und 10 Dys- 
mas und Geftas (cod. A ^re'/ac). Das arabifche Kindheitsevange- 
lium (c. 22) nennt ftatt ihrer den Titus und Dumachus (^eo^a^oc), 
Andere nennen noch andere Namen *). Nach der Befchaffenheit der 
Namen zu fchliefsen, fcheinen die des arabifchen Kindheitsevangfeliu-ms 

O 

(oder der darin benutzten gnoftifchen Quelle) die alteren zu fein, welche 
fpater faft allgemein durch die von den Pilatusacten angegebenen 
verdrangt wurden. Zu der fchonen Erzahlung des Arabers von den 
beiden Raubern, die der heiligen Familie in Aegypten begegnen, 
findet fich ubrigens ein Seitenftiick in einer Handfchrift der jiingeren 
Recenfion der Pilatusacten (bei Tifchend. p. 28.7). Als Epifode 
lefen wir hier die Erzahlung von der Reife nach Aegypten, von der 
Dattelpalme, die fich wunderbar zu Maria herabneigt und von dem 
Rauber Dysmas, der das Kind Jefus anbetet, die heilige Familie ins 
Haus nimmt und dafur die Heilung feines ausfatzigen Sohnes durch 
das Badewaffer Jefu erlangt. Das Stuck ift offenbar aus einer ge- 
meinfamen Quelle mit dem Kindheitsevangelium gefloffen ; fehr zwei- 
felhaft aber bleibt, ob der Rauber fchon dort den Namen Dysmas 
gefuhrt habe. Wenigftens- begeg'net uns auch in dem aus einer 
gnoftifchen Quelle gefchopften zweiten Theile der Pilatusacten, wo 
cler gute Schacher in der Unterwelt erfcheint, diefer Name nicht 
wieder. 

Auch fonft fe.hlt es in unferen Acten nicht an Spuren einer 
fpateren Zeit. Dafs fie unmoglich aus der i. Halfte des 2. Jahr- 
hunderts ftammen konnen, zeigen fchon die zahlreichen Umbildungen 
und Mifsverftandniffe der in unfern kanonifchen Evangelien und in der 
Apoftelgefchichte enthaltenen Erzahlungen. So wird c. 3 das der 
jiidifchen Obrigkeit durch die Romer genommene Recht iiber Leben 
und Tod zu einem gottlichen Verbot, einen Menfchen zu todten ; fo 



') vrgl. Thilo a. a. O. 143. 580. Hofrnann, das Leben Jefu nach clen Apo- 
kryphen S. 177 ff. 
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wird c. 4 der herodaifche Tempel fur den falomonifchen erklart, 
Kap. 5 wird der Rath des Gamaliel dem Nikodemus in den Mund 
gelegt, Kap. 16 heifst der Priefter Simeon Luc. 2, 25 o pfyccc didaaxahoc, 
Kap. 14 werden Chrifti Himmelfahrt und feine letzten Auftrage an 
die Jtinger mit den Worten des unachten Marcusfchluffes (16, 15 ff.) 
erzahlt. Bei Verkiindigung des Todesurtheils (Kap. 9) lafst Pilatus 
nach einer im vierten und funften Jahrhunderte vielfach bezeugten 
Sitte den Vorhang (ftfaov d. i. velum) des Tribunals zuziehen (vrgl. 
Thilo p. 574 fqq.). Als die Soldaten Jefum entkleidet haben, um- 
giirten fie (Kap. 10) feine Lenden mit einem linnenen Schurz (tewiov), 
ein Zug, der bereits das Vorhandenfein von Bildern des Gekreuzigten 
vorausfetzt (Thilo p. 582 fq.). Auch die feit Julius Africanus und 
Origenes viel verhandelte Streitfrage, ob die Finfternifs bei Jefu Tod 
eine gewb'hnliche Sonnenfinfternifs gewefen fei oder nicht, ift unferm 
Verfaffer bekannt (Kap. n). 

Aus Vorftehendem erhellt zur Genlige, mit welchem Rechte 
Tifchendorf nicht nur unfre Kenntnifs der Leidensgefchichte durch die 
Acta Pilati erganzen, fondern diefe Schrift auch als ein Hauptbe- 
weismittel fur das Vorhandenfein des vierten Evangeliums bereits am 
Anfange des 2. Jahrhunderts verwenden wollte. Mag einiges im Obigen 
als Merkmal fpaterer Abfaffung Angefiihrte auch erft auf Rechnung der 
Bearbeitung vomjahre425 kommen, mogen felbft die Kapitel 12 16 
erft vom Bearbeiter hinzugefugt fein, fo wird doch hierdurch unfer 
oben gewonnenes Ergebnifs nicht umgeftofsen, dafs auch die Grund- 
fchrift unfrer Pilatusacten erft um die Mitte des 4. Jahrhunderts ent- 
ftanden fei. 

Anders verhalt es fich mit dem in der Bearbeitung hinzuge- 
kommenen zweiten Theile. Die in demfelben (Kap. 18 26) mit- 
getheilte Schrift des Leucius und Charinus liber die Hb'llenfahrt Chrifti, 
die Feffelung Satans und die Befreiung der gefangenen Seelen hat 
urfpriinglich mit unfern Pilatusacten in keiner Verbindung geftanden. 
Auf gnoftifchen Urfprung weifen fchon die Namen Leucius und Cha- 
rinus hin. Es bedarf keiner Bemerkung, dafs nur das Mifsverftandnifs 
eines Spateren aus dem als Urheber zahlreicher apokryphifcher Le- 
genden bei den Katholikern iibelberufenen Gnoftiker Leucius oder 
Lucius Charinus zwei Perfonen gemacht hat. Offenbar hat die ur- 
fpriingliche Schrift iiber die Hollenfahrt Chrifti eben diefen Leucius 
Charinus als Verfaffer genannt. Wahrfcheinlich legte diefelbe, wie 
dies noch jetzt der nur in der jlingern Recenfion erhaltene griechifche 



Text thut, ihre Erzahluno- den beiden von den Todten auferftandenen 
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Sohnen des Simeon in den Mund, wogegen die Namen Leucius und 
Charinus fur die beiden Zeugen der Hollenfahrt Chrifti einfach dem 
Titel der verarbeiteten Quelle entlehnt find. 

Auf den alterthiinilichen Character diefer Schrift hat fchon 
Thilo in feiner grundlichen Weife aufmerkfam gemacht. Der Vor- 
ftellungskreis , in welchem fich diefelbe bewegt , lafst fich grofsten- 
theils aus den alteften Vatern, Irenaus, Tertullian, Clemens, Origenes, 
den Teftamenten der zwolf Patriarchen, dem Dialog de recta fide 
u. f. w. belegen. Sehr mit Unrecht wollte Nicolas (a. a. O. p. 377 fq. 
vrgl. p. 288 fq.) aus der Geftalt, in welcher hier die Vorftellung von 
der Hollenfahrt Chrifti erfcheint, auf eine Abfaffung der Schrift erft 
im 4. oder 5. Jahrhunderte fchliefsen. Auch die Anficht von Alfred 
Maury (nouvelles recherches fur 1'epoque a laquelle a ete compofe 
1'ouvrage connu sous le titre d'evangile Nicodeme 1850), welcher in 
ihr eine Compilation aus den Schriften fpaterer Kirchenvater erblickt, 
hat fchon Tifchendorf (1. c. LXVIII) mit Recht zuriickgewiefen. Die 
ganze Grundanfchauung von dem Siege Chrifti u'ber den Satan und die 
Befreiung der in cler Holle gefeffelten Geifter ift urfpriinglich bei den 
Marcioniten zu Haufe, und ging erft von diefen zu den katholifchen 
Kirchenlehrern u'ber (vrgl. Iren. haer. i, 27, 3. Epiph. haer. 42, 4). Zu 
der Schilderung der Hollenfahrt finden wir nicht nur bei Irenaus, 
fondern auch in der Darftellung des marcionitifchen Syftems, welche 
wir dem armenifchen Bifchof Eznig aus dem 5. Jahrhunderte verclanken, 
die tiberrafchendften Parallelen (vrgl. Baur, chriftliche Gnoiis S. 273 ff.). 
Wie bei den Marcioniten der Demiurg, fo lafst hier der Teufel 
Chriftum aus Eiferfucht iiber den Abbruch, clen diefer ihm thut, durch 
die Juden ans Kreuz fchlagen, in der Meinung, er habe es mit einem 
gewohnlichen Menfchen zu thun (Kap. 20) ; der Konig der Herrlichkeit 
aber fteigt hinab in die Unterwelt wie ein todter Menfch (Kap. 2 1 
vrgl. Lat. A Kap. 22), macht die Holle leer, indem er den Teufel 
feiner Herrfchaft entfetzt und die gefangenen Geifter mit fich fort- 
flihrt (Kap. 23 ff.). Auch clarin beruhrt fich unfere Erzahlung- noch 
fpeciell mit der Lehre der Marcioniten uncl anderer gnoftifcher Par- 
teien, dafs die Juden, welche Jefum auf Veranftaltung des Teufels kreu- 
zigen, als des Teufels altes Volk bezeichnet werden (Lat. A c. 20 
vrgl. Eufeb. Alexandr. p. 22 ed. Augufti). Dagegen ift es allerdings 
der marcionitifchen Anfchauung gerade entgegengefetzt, wenn Kap. 24 
des griechifchen Textes (vgl. Lat. B Kap. 25) die Befreiung aus cler 
Unterwelt auf die altteftamentlichen Gerechten, die Patriarchen und 

6 
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Propheten befchrankt zu werden . fcheint ! ); denn die Marcioniten 
liefsen ahnlich wie eine ophitifche Partei Jefum grade^ die" vom Demi- 
urgen Verfolgten, den Kain, die Sodomiter, Aegypter u. f. w. aus- der 
Hb'lle zum Himmel erheben (vrgl. Iren. haer. I, 27,- 3).- NachKap. 18 
giebt es freilich auch. ftir die Heiden no.ch eine Moglichkeit , bei der 
Hollenfahrt Chrifti fich zu bekehren, was wenigftens die Annahme 
eines judenchriftlichen Urfprungs unferer Schrift nicht begunftigt.- 

Auch fonfl beriihren fich eine Reihe von Anfchauungen in 
unferer Schrift eng mit dem gnoftifchen Gedankenkreife.. So die Vor- 
flellungen vom Holz des Lebens und vom Oel der Barmherzigkeit, 
das vom Holze des Lebens genommen: ift (vrgl. Kap, 19 mit der Lehre 
der Ophiten Orig. c. Cels. VI,. 27 und dazu die ebionitifche Meinung 
Recogn. Clem. I, 45), das Gefprach:: zwifchen Seth und dem Erzengel 
Michael im Paradiefe (Kap. 19, vrgl.. Kap. 28 des latein. Textes 
A bei Tifchend. Evang. Apocr. p. 390 und die Nachweife bei 
Thilo I, 685 ff. 2 )), die freilich auch bei Katholikern nicht feltene 
Gegenliberftellung des Holzes: der Erkenntnifs und: des Kreuzesholzes 
(Thilo I, 734 ff.), die Vorftellung vom Paradiefe als einer vom 
Himmel noch unterfchiedenen Region 7 , die bis z-ur Weltvollendung 
den Frommen zum Aufenthalte dient, von den Pforten des Paradiefes 
und dem perfonificirten Flammenfchwerte , das den Eingang behiitet, 
desgleichen die Gebete, welche die Seele auf dem Wege zum 
Paradiefe und beim Eintritte zu fprechen hat (vrgl. Kap. 25. 26 mit 
Orig. c. Cels. VI,. 31. 33) u. a. m. Die meiften diefer Vorftellung-en 
begegnen uns freilich. aucli bei den katholifchen Kirchenlehrern des 
2. und 3. Jahrhunderts, mit denen^ fich- unfere Schrift auch fonft noch 
vielfach beriihrt 3 ).- Dagegen ift die Erzahlung von der Sendung Seths 



X ) Vrgl. die verwandte Vorftellung in dem angeblichen Citat aus Jeremias bei 
Juftin dial, c. Tryph. 72. Iren. haer. IV, 33, I. 1.2. V, 31, I. 

2 ) Man fiige hinzu Apocalypfis Mofis c. .9. 13 fq. (ed. Tifchend. apocal. apocr. 
p. 5. 7 fq.), desgleichen die Stelle aus dem Teftamentum Adami bei Wright, 
Contributions to the apocryphal literature p. 61 fq. Tranfitus Mariae ebendaf. 
p. 24 der englifchen Ueberfetzung. 

3 ) Vrgl. liber die Predigt des Johannes in der Unterwelt Thilo 679 ff. 732 ff. und 
dazu Over beck quaeftionum Hippolytearum fpecimen p. 90 fq. Die Pforten 
und Riegel des Hades Thilo 717, der Antheil Satans an der Kreuzigung 
Chrifti, feine Taufchung, Ueberwaltigung und Feffelung Thilo 701 ff. 715. 
726 ff. , das Holz des Lebens Thilo 686 ff., das Holz der Erkenntnifs und 
das Kreuzesholz Thilo 734 ff., die korperliche Geftalt der Seelen in der Unter- 
welt Thilo 768 ff., die Vorftellungen . vom Paradies Thilo 748 ff. 778 und 
dazu die Apokalypfe des Mofes a. a. O. , die Verfet7Aing des Henoch und 
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ins Paradies, urn dort das Oel der Barmherzigkeit zu holen, ficher 
einem alteren Apokryphum, der Apokalypfe Adams oder dem Tefta- 
mente Seths entnommen, welches jiidifcher oder judenchriftlicher Ab- 
kunft zu fein fcheint ! ). Beftimmt auf gnoftifchen Urfprung weift die Stelle 
Kap. 17 hin, wo die aus dem Todtenreiche zuriickgekehrten Simeon- 
fohne bei dem Gott Elohim und dem Gott Adonai 2 ) befchworen 
werden, ihre Erlebniffe wahrheitsgetreu zu erzahlen. Allerdings 
geliort diefe Stelle dem Eingange der Erzahlung, und noch nicht der 
v-on den Simeonfohnen iibergebenen Schrift an, indeffen hindert nichts 
anzunehmen, dafs fie bereits im Eingange. des unter dem Namen des 
Leucius Charinus verbreiteten Buches geftanden hat. In der gegen- 
wartieen Geftalt des Buches find wie faft liberall bei diefen Literatur- 

o 

producten die gnofhifchen Spuren moglichft verwifcht, daher fich auch 
nicht mehr mit Sicherheit angeben lafst, ob das Original aus mar- 
cionitifchen oder aus ophitifchen Kreifen ftamme. Mit dem y.^Qv/^a JlerQov 
an welches noch Tifchendorf (a. a. O. p. LXVIII) denken mochte, 
hat unfere Schrift in keiner ihrer Receniionen das Geringfte zu 
fchaffen. Dagegen bildete die Schilderung von Himmel und Holle 
auch fonft einen beliebten Gegenftand pfeudepigraphifcher Schrift- 
flellerei. In einer athiopifchen Handfchrift des Britifchen Mufeums 
(cod. add. 16, 222 vrgl. Dillmann catal. p. 22} findet fich eine Schrift 
unter dem Titel Vifio Mariae Virginis, nach welcher Maria unter 
Fiihrung ihres gottlichen Sohnes die Oerter der Seligen und Ver- 
dammten befucht und die gehabte Vifion dem Johannes erzahlt, welcher 
fie niederfchreibt. Verwandt ift die Erzahlung im fiinften .und fechsten 
Buche des fyrifchen Textes des Tranfitus Mariae, welchen Wright 
(Journal of Sacred literature Jan. u. April 1865) mitgetheilt hat 
und in den Obfequiis Mariae. (bei Wright, contributions p. 47 fq). 
In der letztgenannten Schrift find es vielmehr die Apoftel, denen 
Chriftus durch den Erzengel Michael die Qualen der Verdammten 
zeigen lafft. 

Die meiften Beriihrunsren mit unferer Schrift finden fich in den 

o 

Acten des Andreas und Paulus, die bisher nur in koptifchen 



Elias mit ihren Leibern- in das Paradies und ihre dereinftige Wiederkehr 

Thilo 759 ff. , die Ueberfiedelung der Gerechten bei der Hollenfahrt Chrifti 

Thilo 780 ffi u. A. m. 
1 ) Eine Bearbeitung liegt in der oben angefiihrten Apokalypfe des Mofes vor 

vrgl. auch Re nan, Journal Afiatique 5 Serie Tom. II, p. 427 fq. 
-) Per deum Heloi et per deum Adonai c. 17 Lat. B. s?,q TOV &eov TOV ^ 

y.al TOV ^rldmva'i Gr. per deum Adonai et per deum Ifrael Lat. A. 
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Handfchriften wieclergefimden find. Bruchftiicke daraus haben Zoega 
(catal. codd. Copticorum p. 230) und Dulaurier (fragments traduits 
du copte p. 28 fq.) 'mitgetheilt J ). Paulus, welcher die vom Herrn 
befuchten Orte der Unterwelt o-efehen hat, erzahlt, als er wieder her- 

<-} 7 J 

aufgekommen ift, deni Andreas feine Erlebniffe. Zuerft berichtet er, 
dafs er den Verrather Judas gefeheii und mit ihm iiber die Hollen- 
fahrt Chrifti fich unterredet habe. Als Chriftus in diefen Theil der 
Unterwelt herabgeftiegen fei, habe er alle dort befindlichen Seelen 
herausgefiihrt und nur die Seele des Judas zuriickgelaffen. Dann er- 
zahlt Paulus weiter: Ich fah die Strafsen der Unterwelt leer, Niemand 
wohnte dafelbft, und die Thore, welche der Herr zerbrochen hatte, 
laeen in Triimrnern. Sieh diefes Stuck Holz in meiner Hand, das ich 

<^ / 

mitgebracht habe: es war die Schwelle der Pforte, die der Herr zer- 
flort hat. Ich bemerkte auch in einem. Theile der Unterwelt einen 
grofsen Raum . von freundlichem Anfehen. Als ich nach feiner Be- 
ftimmung fragte, antwortete man mir: Das ift der Ort, wo Abraham, 
Ifaak, Jakob uncl alle Propheten wohnten. Darnach horte ich eine 
Menge Schuldiger an einem anderen Orte fchreien und feufzen ; aber 
ich konnte fie nicht bemerken. Als ich dann fragte, was das fur 

O 1 

Orte feien, fagte man mir, es feien die, welche der Herr bei feiner 
Hadesfahrt nicht betreten hat: das ift die Statte des Heulens und 
Zahnklapperns , hier kommen die Mb'rder hin, die Giftmifcher und 
diejenigen, welche die Kinder ins Waffer werfen. Auch diefe Schrift 
fcheint gnoftifchen Urfprungs zu fein ; doch lafft fich aus den bisher 
veroffentlichten Bruchftlicken nichts Sicheres ausmitteln. 

Der gegenwartige Text unferes Buches kann, wie fchon die 
Schilderung des Johannes als eines Eremiten zeigt (Kap. 18; Lat. B 
Kap. 21 und dazu die Stellen bei Thilo 679), nicht alter fein, als die 
zweite Halfte des vierten Jahrhunderts; auch der Sprachgebrauch -) 
fcheint ein friiheres Zeitalter zu verbieten. Die gnoftifche Grundfchrift 
mag fchon in die erfte Halfte des 3. Jahrhunderts gehoren; jedenfalls 
ift fie betrachtlich alter als der erfte Theil unferer Pilatusacten. Die 
katholifche Bearbeitung dagegen gehort erft in die Zeit, in welcher 
die Hollenfahrt Chrifti ein beliebtes Thema bei den kirchlichen Rednern 



1 ) Vrgl. auch Tifchendorf, apocalypfes apocryphae p. XLVII fq. Nicolas, 

a. a. O. p. 288 fq. 
'} Vrgi. Ausdriicke wie df)%idicij3o).oc, aQ^iffafQKTt^c, yvgevsiv im Sinne von 

LflTfilv. und dazu Thilo p. 736 ff. ; ferner das naG^a. rijg ctvattaffswc Kap. 

27 u. A. m. 
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wurde. Dies war, wie Maury (a. a. O.) nachgewiefen hat, aber feit 
clem 4. Jahrhunderte cler Fall (vrgl. auch Nicolas a. a. O. 288 fq., 
378 fq.)- Spateftens aber kann fie in die i. Halfte des 5. Jahrhunderts 
gehoren. Die beiden lateinifchen Ueberfetzungen ftammen dagegen 
aus noch weit fpaterer Zeit, um von den im Texte A hinzugekom- 
menen Stiicken am Schlufs (Kap. 28, vgl. dazu Thilo 789) vollig zu 
fchweigen. Eufebios von Alexandrien (5. oder 6. Jahrhundert) hat 
unfer Buch wefentlich in der gegenwartigen Geftalt benutzt, doch in 
einer dem Texte, aus welchem die lateinifche Ueberfetzung A ge- 
floffen ifh, naheftehenden Recenfion. Auch Cafarius von Aries (5. 
Jahrhundert) fcheint unfere Erzahlung zu kennen und nachzubilden 
(horn. Ill de pafchate in Bibl. Patr. Max.. VIII, 821 vrgl. Thilo 738). 
In noch friihere Zeit wiirclen wir gefuhrt werden, wenn bereits Ephrem 
der Syrer den zweiten Theil unferer Pilatusacten vor fich gehabt 
hatte. In Ephrems Nifibenifchen Hymnen findet fich namlich eine 
ganze Reihe von Gedichten, welche die Befreiung der gefangenen 
Seelen aus der Unterwelt in weitausgefponnenen Gefprachen zwifchen 
dem Teufel und dem Tode behandeln '). Indeffen ift eine wortliche 
Beriihrung mit unferer Schrift bei aller Verwandtfchaft des Inhalts 
nirgencls erfichtlich. 



1 ) Ephraemi Syri carmina Nifibena ed. Bickell Leipzig 1866 carm. 35 41, und 
dazu hymn. 8 de paradifo in Ephr. opp. ed. Rom. Ill, 586 588 vgl. Ill, 
31213 ed. Rom. u. 6. 
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